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A. Einleitung

Gerade bei der typisch mittelstandischen GmbH
mit personalistischer Struktur besteht haufig das
Bedurfnis, flr einzelne Gesellschafter Sonderrege-
lungen zu schaffen. Der Gesellschaftsvertrag der
GmbH ist aber nicht nur Gesellschaftsvertrag, son-
dern zugleich Organisationsstatut der GmbH mit
korporationsrechtlichem Charakterl. Zu beachten
sind deshalb zwingende Regelungen des GmbHG
und Glaubigerschutzinteressen; der Gesellschafts-
vertrag der GmbH, ihre Satzung, ist nicht so frei
gestaltbar wie der Gesellschaftsvertrag der Perso-
nengesellschaften des Handelsrechts. Gleichwohl
bietet auch das GmbH-Recht Gestaltungsmaglich-
keiten, die es im Einzelfall zu prtfen und zu nutzen
gilt; gesellschaftsvertragliche Sonderrechte kén-
nen das geeignete Gestaltungsinstrument sein.

B. Die Rechtsgrundlagen

I. Abgrenzung zu schuldrechtlichen Ver-
einbarungen

Um Gestaltungsmaéglichkeiten zu nutzen, bedarf
es der Klarung der Rechtsgrundlagen.

Gesellschaftsvertragliche Sonderrechte sind von
bloR schuldrechtlichen Vereinbarungen zwischen
den Gesellschaftern und mit Dritten zu unterschei-
den.

Wenn Gesellschafter Vereinbarungen auflerhalb
der Satzung treffen, kann es sich nicht um
gesellschaftsvertragliche Sonderrechte handeln.
Denn nur das, was formwirksam Satzungsbe-
standteil geworden ist, kann gesellschaftsvertrag-
liches Sonderrecht sein. Wird ein Sonderrecht
im Grindungsstatut verankert, ergibt sich daraus
notwendig das Einverstandnis aller Grindungsge-
sellschafter, soll es nachtraglich in die Satzung
aufgenommen werden, bedarf es nicht nur der
fir Satzungsanderungen erforderlichen Mehrheit,

sondern wegen des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes der Zustimmung aller Gesellschafter2.

Hatten die Gesellschafter eine Vereinbarung au-
Berhalb der Satzung getroffen, die der Sache nach
gesellschaftsvertragliches Sonderrecht sein sollte,
ist sie unwirksam. Ob das die Wirksamkeit der Sat-
zung berihrt, ist eine Frage des Einzelfalls und
nach § 139 BGB zu beurteilen.

Il. Unechte Satzungsbestandteile

Vereinbarungen mit Sonderregelungen fur Gesell-
schafter oder Dritte, die in die Satzung aufgenom-
men wurden, kénnen als sog. unechte Satzungs-
bestandteile bloR schuldrechtlichen Charakter ha-
ben und binden dann auf individualvertragsrecht-
licher Basis nur die unmittelbar Beteiligten. So-
weit durch solche Vereinbarungen Dritten, etwa
Banken oder Gebietskdrperschaften, Rechte ein-
geraumt werden sollen, handelt es sich notwendig
um bloB schuldrechtliche Regelungen und damit
nicht um gesellschaftsvertragliche Sonderrechte,
weil satzungsmaRige Rechte Dritter nicht entste-
hen kénnen3.

lll. Abgrenzung echte und unechte Sat-
zungsbestandteile

Fur die Abgrenzung zwischen echten und unech-
ten Satzungsbestandteilen ist maBgeblich, ob die
jeweilige Regelung nicht nur im Verhaltnis zwi-
schen den an der Vereinbarung Beteiligten gel-
ten, sondern jeden, auch kinftigen Gesellschaf-
ter binden soll. Fir die Auslegung der Satzung ist
dabei nicht der subjektive Wille der Beteiligten
entscheidend, weil bei Satzungsauslegung objek-
tive MalRstabe gelten. MaRgeblich sind vielmehr
Wortlaut, Zweck und systematischer Zusammen-
hang der in der Satzungsurkunde enthaltenen Re-
gelung. Weiter sind berlcksichtigungsfahig allge-
mein bekannte Umstande wie Verkehrsrecht oder
Handelsbrauch sowie allgemein zugangliche Un-
terlagen wie die zum Handelsregister eingereich-
ten und dem uneingeschrankten Einsichtsrecht
des § 9 Abs. 1 HGB unterliegenden Dokumente*“4.

Soweit in der Satzung verankerte Regelungen
als unechte Satzungsbestandteile zu verstehen
sind, gelten flr sie die allgemeinen zivilrechtli-
chen Grundsatze zu rechtsgeschaftlichen Willens-

erklarungen und Rechtsfolgen von Verstéen> Be-
schlusse der Gesellschafter, die gegen nur schuld-
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rechtliche Satzungsbestandteile verstollen, kon-
nen nicht mit der gesellschaftsrechtlichen Anfech-
tungsklage angegriffen werden®.

Bei den gesellschaftsvertraglichen Sonderrechten
als echten Satzungsbestandteilen wird zwischen
hochstpersdnlichen Rechten und solchen differen-
ziert, die nicht an die Person des Gesellschaf-
ters, sondern an die Mitgliedschaft als solche an-
knupfen. Hochstpersonliche Rechte werden auch
als Sondervorteile bezeichnet?, sie erléschen mit
dem Ausscheiden des privilegierten Gesellschaf-
ters, wahrend nicht hdéchstpersdnliche Rechte -
auch als Vorzugsrechte bezeichnet® - mit der Mit-
gliedschaft Ubergehen.

Allerdings kann ein Sonderrecht als Vorzugsrecht
nicht ohne den Geschaftsanteil Ubertragen wer-
den. Entstehen aufgrund eines Sonderrechts je-
doch individualisierbare Anspriche auf vermo-
genswerte Leistungen, sind diese Anspruche als
Glaubigerrechte des Gesellschafters abtretbar®.

IV. Sonderrecht und Sonderpflicht

Sonderrechte kdnnen mit besonderen Pflichten ei-
nes Gesellschafters korrespondieren. So kann mit
dem Recht auf Geschaftsfuhrung die Pflicht zur
Geschaftsfihrung verbunden sein. Mit einem Lie-
fer- oder Leistungsanspruch des Gesellschafters
gegen die Gesellschaft kann ein Anspruch der Ge-
sellschaft auf Abnahme und Vergltung verknlpft

werden!? In solchen Fallen sind Sonderrecht und
Sonderpflicht als Einheit zu betrachten und in ihrer
Wirksamkeit voneinander abhangig (sog. Pflicht-
recht), wenn nicht die Satzung etwas anderes re-
gelt.

V. Begriindung von Sonderrechten

Die rechtliche Grundlage flir die Begriindung ge-
sellschaftsvertraglicher Sonderrechte ergibt sich
aus § 35 BGB, der ,einen allgemeinen gesell-
schaftsrechtlichen Grundsatz” enthalt, ,der auch
flr die Kérperschaften des Handelsrechts und die
Personengesellschaften gilt“11,

Da § 3 GmbHG nur den Mindestinhalt der Sat-
zung definiert und eine generell die Satzungs-
autonomie beschrankende Regelung wie § 23
Abs. 5 AktG fehlt, besteht bei der Ausgestaltung
von Sonderrechten weitgehende Gestaltungsfrei-

heit12, Schrankenlos ist diese Freiheit allerdings
nicht. So gelten auch hier die §§ 134, 138 BGB.
Im Zusammenhang mit durch Sonderrechte be-
grundeten Liefer- oder Abnahmeverpflichtungen
zugunsten einzelner Gesellschafter kénnen sich
kartellrechtliche Beschrankungen ergeben. Son-
derrechte, die zwingende Regelungen des GmbH-
Rechts zum Kapital- oder Glaubigerschutz ein-
schranken wirden, kdnnen nicht wirksam begrin-
det werden. Allerdings wird etwa die Ubliche Rege-
lung dazu, dass die Gesellschaft ihre Griindungs-
kosten tragen soll, was den Grindern einen Son-
dervorteil einrdumt, nicht als Verstoll gegen die
§§ 30 ff. GmbHG gewertet, auch wenn sie zulasten
des Stammkapitals geht13.

Sonderrechte durfen Individualrechte, die ande-
ren Gesellschaftern kraft ihrer Gesellschafterstel-
lung zustehen, nicht véllig ausschliefen. So wir-
den Sonderrechte, die nur einzelnen Gesellschaf-
tern umfangreiche Informations- und Einsichts-
rechte zubilligen, gegen § 51a GmbHG versto-
Ben, ebenso Beschrankungen der Maéglichkeiten
zur Einzelklage nach actio pro socio und zur An-
fechtung von Gesellschafterbeschllissen oder zum
Austritt aus wichtigem Grund!4. Auch die gesetz-
lichen Regelungen zur Einberufung von Gesell-
schafterversammlungen werden nicht Gber Son-
derrechte ausgehebelt werden kénnen. Ebenso
wenig darf ein gesellschaftsvertragliches Sonder-
recht zur ,selbstentmindigenden Kompetenzver-
lagerung“1> flhren.

Ohnehin ist der Gleichbehandlungsgrundsatz
auch bei der Begrindung von Sonderrechten
zu beachten. Differenzierungen in Gesellschafter-
rechten erfordern eine sachliche Rechtfertigung,
darfen also nicht willkurlich erfolgen. Dabei soll
ein objektiver MalRstab gelten; aulerhalb des Ge-
sellschaftsverhaltnisses liegende Umstande sollen
unberlcksichtigt bleiben?®,

Sonderrechte einzelner Gesellschafter kénnen zu
erheblichen Benachteiligungen anderer Gesell-
schafter oder der Gesellschaft fihren und des-
halb Streitgegenstand werden. Grundsatzlich sind
sie nur mit Zustimmung des privilegierten Gesell-
schafters entziehbar. Liegt jedoch ein wichtiger
Grund fur die Entziehung oder Beschrankung ei-
nes Sonderrechtes vor, soll es nicht auf die Zu-
stimmung ankommen?7,

Ein Gesellschafter, dessen Sonderrechte verletzt
werden, kann eine entsprechende Beschlussfas-
sung anfechten und ggfs. Schadensersatzanspri-
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che geltend machen, aber auch auf Unterlassung
klagen!s,

Der Beitrag wird in der nachsten Ausgabe mit
der Darstellung typisierbarer Anwendungsfalle fur
die Begriindung gesellschaftsvertraglicher Son-
derrechte fortgesetzt.
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