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Gegensténde oder Dienstleistungen vom Steuerpflichtigen auf
einer nachfolgenden Umsatzstufe fiir Zwecke seiner besteuer-
ten Umsétze verwendet werden und dass diese Gegenstédnde
oder Dienstleistungen auf einer vorhergehenden Umsatzstufe
von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht
wurden.

Zu den formellen Voraussetzungen ergibt sich aus Art. 178
Buchst. a MwStSystRL, dass der Vorsteuerabzug nur ausgelbt
werden kann, wenn der Steuerpflichtige eine im Einklang mit
Art. 226 MwStSystRL ausgestellte Rechnung besitzt. Der Grund-
satz der Mehrwertsteuerneutralitdt verlangt jedoch, dass der
Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Vorausset-
zungen erfillt sind, selbst wenn bestimmte formelle Vorausset-
zungen nicht eingehalten werden.

Die strikte Anwendung des formellen Erfordernisses, Rech-
nungen vorzulegen, verstoBt deshalb nach Auffassung des
EuGH gegen die Grundsétze der Neutralitat und der Verhaltnis-
maBigkeit, da dadurch dem Steuerpflichtigen auf unverhaltnis-
méBige Weise die steuerliche Neutralitdt seiner Umsétze ver-
wehrt wiirde.

Gleichwohl muss ein Steuerpflichtiger, der ein Vorsteuerab-
zug geltend machen will, nachweisen, dass er die Vorausset-
zungen dazu erfillt. Er muss also durch objektive Nachweise
belegen, dass ihm andere Steuerpflichtige tatséchlich Gegen-
stande oder Dienstleistungen geliefert bzw. erbracht haben, die
seinen der Mehrwertsteuer unterliegenden Umsatzen dienten,
und flr die er die Mehrwertsteuer tatsachlich entrichtet hat.

Die Nachweise kdnnen durch Unterlagen in Besitz der Lie-
ferer oder Dienstleistungserbringer erbracht werden. Ein Sach-
verstandigenguthaben kann diese Nachweise zwar ggf. ergan-
zen oder glaubwiirdiger erscheinen lassen, nicht aber ersetzen.
Durch ein Sachverstandigengutachten konnte nicht nachge-
wiesen werden, dass Herr Vadan die Mehrwertsteuer tatsach-
lich gezahlt hat.

Urteilsanmerkungen

von Dipl-Ing. agr. Dr. Hermann Spils ad
Wilken, Steuerberater/Wirtschaftspriifer,

Dr. Lange « Dr. Spils ad Wilken + Partner
mbB, Rechtsanwiilte « Notar « Steuerberater
« Wirtschaftspriifer, Uelzen

Die Bedeutung des Urteils Vadan ist in ihrer Tragweite
noch nicht einzuschétzen. Der EuGH formuliert klar, dass
die strikte Anwendung des formellen Erfordernisses, Rech-
nungen vorzulegen, gegen die Grundsatze der Neutralitét
und der VerhéaltnismaBigkeit verstoBen kann. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Satz 2 UStG, nach dem die Ausiibung des Vor-
steuerabzugs voraussetzt, dass der Unternehmer eine nach
den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung besitzt, dirf-
te damit unionsrechtswidrig sein. Steuerpflichtige kdnnen
sich unmittelbar auf die Rechtsprechung des EuGH beru-
fen. Allerdings muss der objektive Nachweis gefiihrt wer-
den, dass materiell die Voraussetzungen fiir den Vorsteu-
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erabzug gegeben waren. Materiell ist erforderlich, dass
der Betroffene Steuerpflichtiger ist, die Lieferungen oder
Leistungen auf einer nachfolgenden Umsatzstufe seinen
besteuerten Umsatzen dienen und die Gegenstande oder
Dienstleistungen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe
von einem anderen Steuerpflichtigen erbracht werden.

Auf welche Weise dieser objektive Nachweis gefiihrt
werden kann, bleibt offen. So kénnen Unterlagen, die im
Besitz von Lieferer oder Leistungserbringern sind, vor-
gelegt werden. Auch diirfte eine Zeugenvernehmung
moglich sein sowie jedes andere Beweismittel, wie Rech-
nungskopien der Leistenden in Kombination mit Zah-
lungsnachweisen. Damit dirften auch die strikten for-
mellen Voraussetzungen zu den Angaben in Rechnungen
nach § 14 Abs. 4 UStG zur Disposition stehen.

Die Finanzverwaltung hat auf das Urteil noch nicht re-
agiert. Es ist davon auszugehen, dass sie es nicht anwen-
den will, da dann der in Deutschland bisher geltende strikte
Grundsatz - kein Vorsteuerabzug ohne ordnungsgemaBe
Rechnung - zur Disposition stehen wiirde. Steuerpflichtige
kénnen sich etwa in Betriebspriifungen allerdings direkt
auf das Urteil in der Rechtsache Vadan berufen, sollten
aber rechtzeitig dafiir Sorge tragen, dass die materiellen
Voraussetzungen flir den Vorsteuerabzug nachgewiesen
werden kénnen. Fiir die Steuerberatung sollte das Urteil
Vadan zur Abwehrberatung dienen. Es kann nicht emp-
fohlen werden, auf ordnungsgemafBe Rechnungen fiir
die Prifung des Rechts auf Vorsteuerabzug zu verzich-
ten. Der alternative objektive Nachweis der Vorsteuer-
abzugsberechtigung in einem gerichtlichen Verfahren ist
aufwendiger und unsicherer als die Rechnungspriifung.
Steuerpflichtigen sei empfohlen, bei erkannt nicht ord-
nungsmaBigen Rechnungen die Zahlung des Umsatzsteu-
eranteils zurlickzustellen, bis die Rechnung korrigiert wird.

Die § 51a-Gesellschaft als Mitunternehmerschaft

Leitsatz

Die Anwendung der Durchschnittssatzbesteuerung fiir die im
Rahmen eines Tierzucht- bzw. Tierhaltungsbetriebs einer KG
ausgefiihrten Umséatze kann nicht mit der Begriindung ver-
sagt werden, dass die ein Mitunternehmerrisiko tragenden
Kommanditisten keine Mitunternehmerinitiative entfalten
konnen, weil sie (formell) in keinem Fall den Mehrheitsge-
sellschafter an einer Beschlussfassung in der Gesellschafter-
versammlung hindern kdnnen, wenn sie nach der Zahl der
Ubertragenen sog. freien Vieheinheiten die wirtschaftliche
Grundlage der Gesellschaft wesentlich bestimmen.

BFH, Urteil vom 13.2.2019 - XI R 24/17*
Der Sachverhalt

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft, die in einem
vom friheren Komplementar gepachtetem Stall Produktion
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und Aufzucht von Ferkeln betreibt. Die Gesellschaft ist zu dem
Zweck gegriindet worden, den § 51a BewG zu nutzen, um so
flr die Besteuerung den Status des Landwirts zu erreichen.
Dieser Status ist sowohl fiir die Ertragsteuern wie fiir die Um-
satzsteuer von Relevanz und umsatzsteuerlich gerade dann
hilfreich, wenn der Stall steuerpflichtig an die Betreibergesell-
schaft verpachtet werden kann. Er setzt die Ubertragung von
Vieheinheiten durch andere Landwirte voraus, die sich das tiber
ihre Beteiligung an der Gesellschaft verglten lassen und so von
ihnen nicht genutzte Vieheinheiten verwerten kénnen.

Nach einer AuBenprifung, bei der die sonstigen Vorausset-
zungen des § 51a BewG (vgl. dazu Heins, Brennpunkte bei Tier-
haltungskooperationen gem. § 51a BewG, Agrarbetrieb 2017,
312) unstrittig waren, kam das Finanzamt zu dem Ergebnis,
dass der Gesellschaftsvertrag der Klagerin nicht die Anforde-
rungen des § 51a BewG erfiille. Nach dem Gesetz miisse es sich
bei einer solchen Gesellschaft um eine sog. Mitunternehmer-
schaft handeln, zur steuerlichen Anerkennung missten bei den
die Vieheinheiten ibertragenden Kommanditisten sowohl Mit-
unternehmerrisiko (Beteiligung an stillen Reserven) wie auch
Mitunternehmerinitiative (Beteiligung an der Willensbildung
in der Gesellschaft) nach den allgemeinen ertragsteuerlichen
Grundsatzen gewahrleistet sein. Nach den gesellschaftsver-
traglichen Regelungen fehle es an beidem.

In der Tat waren die gesellschaftsvertraglichen Regelungen
so vereinbart worden, dass die Kommanditisten, die nur mit
jeweils 1 % am Gesellschaftskapital beteiligt wurden, bei ih-
rem Ausscheiden nur teilweise und unter erschwerten Voraus-
setzungen an stillen Reserven beteiligt wirden; Stimmrechte
entsprachen der Kapitalbeteiligung, selbst Anderungen des
Gesellschaftsvertrages zu ihren Lasten waren nach dem Wort-
laut (allerdings nicht wirksam vereinbart) ohne ihre Zustim-
mung moglich gewesen, das Widerspruchsrecht der Kom-
manditisten aus § 164 HGB war nicht ausgeschlossen, aber
eingeschrankt.

Aus der Betriebspriifung resultierten entsprechende Ande-
rungen der Bescheide zu Ertragsteuern und Umsatzsteuer. Zur
Umsatzsteuer ist das finanzgerichtliche Verfahren durchge-
fuhrt. Die Klage blieb erfolglos. Mit Urteil vom 16.6.2017 hat
das Niedersachsische Finanzgericht zum Az. 11 K 98/17 zwar
noch das Mitunternehmerrisiko akzeptiert, die Klage aber an
vermeintlich fehlender Mitunternehmerinitiative scheitern
lassen. Die Revision wurde aber zugelassen.

Das Urteil

Die Revision hatte Erfolg, weil der BFH das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache bei Feststellung der Mitunterneh-
merschaft zurlickverwiesen hat; es wurde keine abschlieBende
Entscheidung getroffen, weil noch Feststellungen zu den sons-
tigen Voraussetzungen des § 51a BewG zu treffen seien, die
im noch nicht abgeschlossenen Verfahren beim Finanzgericht
aber schon unstreitig gestellt wurden.

Dabei hat der BFH zunéchst auf die allgemeinen Anforde-
rungen an die steuerliche Mitunternehmerschaft abgestellt.
Mitunternehmer sei, wer ,ein Unternehmerrisiko (Mitunter-
nehmerrisiko) trdgt und zusammen mit anderen Personen eine
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Unternehmerinitiative  (Mitunternehmerinitiative) entfalten
kann”. Zur hier noch strittigen Mitunternehmerinitiative sei
.die Moglichkeit zur Ausiibung von Gesellschafterrechten, die
wenigstens den Stimm-, Kontroll- und Widerspruchsrechten
angendhert sind, die einem Kommanditisten nach dem Han-
delsgesetzbuch (HGB) zustehen oder die den gesellschafts-
rechtlichen Kontrollrechten nach § 716 Abs. 1 des Birgerlichen
Gesetzbuchs entsprechen”, ausreichend.

Hier sei zu beriicksichtigen, dass, ,bezogen auf die Zahl
der der Klagerin insgesamt zur Verfligung stehenden Viehein-
heiten”, der friihere Komplementar ,nur in Hohe von ca. 1/6
beteiligt” sei. ,Der Gesellschaftszweck der Klagerin, mit der
Produktion und Aufzucht von Ferkeln im Rahmen einer Ge-
sellschaft landwirtschaftliche Einklinfte zu erzielen, hangt im
Wesentlichen davon ab, ob und in welchem Umfang ihre Ge-
sellschafter i.S. von § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. d BewG
a.F. die sich nach § 51 Abs. 1a BewG fiir sie ergebende Mdg-
lichkeit zur landwirtschaftlichen Tiererzeugung oder Tierhal-
tung in Vieheinheiten ganz oder teilweise auf die Gesellschaft
Ubertragen haben. Nach den im Streitfall Gbertragenen sog.
freien Vieheinheiten bestimmen die Kommanditisten die wirt-
schaftliche Grundlage der Klagerin zu einem wesentlichen
Teil. Zwar kann der Komplementar formal in keinem Fall an ei-
ner seine Interessen wahrenden Beschlussfassung der Gesell-
schafterversammlung gehindert werden, weil statt der nach
§8 161 Abs. 2, 119 Abs. 1 HGB grundsatzlich vorgesehenen
Einstimmigkeit vorliegend flr alle Beschliisse die einfache
Mehrheit und fiir die Beschlussfassung tiber die Auflésung
der Gesellschaft eine Dreiviertelmehrheit ausreicht (§ 8 Abs. 3
des Gesellschaftsvertrags), Uber die M verflgt. In wirtschaft-
licher Hinsicht kdnnen die Kommanditisten mit der Zahl der
Ubertragenen sog. freien Vieheinheiten, auf die der Betrieb
der Klagerin angewiesen ist, jedoch auf die Geschicke der Ge-
sellschaft bestimmenden Einfluss nehmen. Das Stimmenge-
wicht des Komplementars in der Gesellschafterversammlung
ist dadurch faktisch relativiert.”

Urteilsanmerkungen

- von Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lange,
Steuerberater, Fachanwalt fiir Handels- und
Gesellschaftsrecht, Fachanwalt fiir Agrar-
recht, vereidigter Buchpriifer, Dr. Lange e
Dr. Spils ad Wilken + Partner mbB,
Rechtsanwiilte « Notar « Steuerberater »
Wirtschaftspriifer, Celle

Die Entscheidung ist nicht nur deshalb bemerkenswert,
weil sie fiir eine Vielzahl von sog. § 51a-Gesellschaften
relevant ist.

Dass hier die Voraussetzungen fiir die steuerliche
Mitunternehmerschaft zu beachten sind, hat bisher wohl
nur im Ausnahmefall Beachtung gefunden. Bei diesen
Gesellschaften hat der Komplementar das Interesse, sich
moglichst nicht in den Stall betreffende Entscheidungen
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hineinreden zu lassen, schon die meist nur minimale
oder quasi-symbolische Beteiligung der die fehlenden
Vieheinheiten (bertragenden Kommanditisten doku-
mentiert die wirtschaftliche Realitdt. Den Kommandi-
tisten geht es darum, sich fiir sie sonst nicht nutzbare
Vieheinheiten vergliten zu lassen, ansonsten interessiert
sie der Stall nicht. Fiir die gesellschaftsrechtliche Gestal-
tung flhrt das dazu, dass die Rechte des Komplementérs
als wirtschaftlichem Inhaber méglichst wenig durch viel-
leicht doch stérende Rechte der Kommanditisten einge-
schrankt werden sollen.

Im Streitfall waren die Rechte der Kommanditisten,
dieser Interessenlage entsprechend, maximal — teilwei-
se unwirksam — eingeschrankt worden. Es wundert also
nicht, dass daran Ansto3 genommen wurde, wobei zu
vermuten ist, dass eine Uberpriifung dieser in der Praxis
vernachléssigten Pramisse (Mitunternehmerschaft) nicht
nur fir den Einzelfall beabsichtigt ist.

Bemerkenswert ist die Begriindung, mit der der BFH
der Klagerin zum Status des Landwirts verholfen hat:
Er hat sich nicht nur mit den formalen Regelungen des
Gesellschaftsvertrages befasst, sondern auf die wirt-
schaftlichen Besonderheiten einer solchen Gesellschaft
abgestellt. Wenn die Beteiligung der Kommanditisten
entscheidende Voraussetzung dafir ist, dass der Stall-
betrieb vom Status Landwirt profitieren kann, haben die
Kommanditisten faktisch eine Position, die ihnen ein Ge-
wicht unabhdngig von den der Kapitalbeteiligung ent-
sprechenden Stimmrechten gibt.

Uberholt ist damit auch die Kommentierung des Ur-
teils des Niedersachsischen Finanzgerichts von Stelter in
NWB 2019, 571, der die Mitunternehmerinitiative ver-
neinen will. Zutreffend weist Stelter jedoch darauf hin,
dass ,der Streitpunkt im Rahmen einer abweichenden
Vertragskonstellation fiir die Zukunft zu verhindern sein
sollte” (was im Streitfall natlrlich geschehen ist, fiir das
Streitjahr aber nicht berlcksichtigt werden konnte). Es
besteht sicherlich Veranlassung, die Gesellschaftsver-
trage bei § 51a-Gesellschaften darauf zu Gberpriifen, ob
den Anforderungen an Mitunternehmerrisiko und Mit-
unternehmerinitiative entsprochen wurde.

Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten

Leitsatz

Wurde ein Werkmangel durch den Auftraggeber bis zum
Bilanzstichtag noch nicht geriigt und beruhte dies maB-
geblich darauf, dass der (objektiv angelegte) Mangel bis zu
jenem Stichtag noch keine erkennbare betriebsbeeintrachti-
gende Wirkung entfaltet hat, sodass die Vertragsbeteiligten
noch keine Kenntnis vom Mangel haben, liegt es nahe, dass
der Werkunternehmer am Bilanzstichtag noch nicht ernst-
haft mit einer Inanspruchnahme zur Gewahrleistung rech-
nen musste.
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BFH, Urteil vom 28.8.2018 - X B 48/18

Der Sachverhalt

Der Steuerpflichtige im Streitfall betrieb ein bilanzierendes Ein-
zelunternehmen, fiir das er im Jahresabschluss zum 31.12.2007
eine Riickstellung in Hohe von 84.160,59 € fiir Gewahrleis-
tungsverpflichtungen bildete. Anlass hierfiir waren im Jahr
2007 erbrachte Werklieferungen im Rahmen der Herstellung
und Montage von Planen fiir Biogasanlagen, fir die im Mai
und Juni 2008 Méngelanzeigen der Auftraggeber eingingen
und der Steuerpflichtige entsprechende Nacherfiillungsarbei-
ten durchfihrte.

Die AuBenprifung vertrat die Ansicht, dass die Rickstel-
lung im Jahr 2007 héatte nicht gebildet werden diirfen, weil
zum Bilanzstichtag 31.12.2007 noch nicht ernsthaft mit einer
Inanspruchnahme der Nacherfiillungsarbeiten hatte gerechnet
werden kénnen. Gegen die gednderten Einkommensteuer- und
Gewerbesteuermessbescheide legte der Steuerpflichtige er-
folglos Einspruch und Klage ein. Die Klage wurde abgewiesen,
da nach Auffassung des FG die Mangelhaftigkeit zum Bilanz-
stichtag noch nicht bekannt und daher nicht berwiegend
wahrscheinlich gewesen sei. Ein bis zur Bilanzaufstellung be-
kannt gewordener Gewadhrleistungsaufwand sei nicht wert-
aufhellend auf den Bilanzstichtag zuriick zu beziehen, da die
Wertmangel zum 31.12.2007 noch gar nicht aufgetreten waren.
Mit der Nichtzulassungsbeschwerde riigte der Steuerpflichti-
ge einen Verfahrensfehler des FG, weil das FG ohne rechtliches
Gehor des Steuerpflichtigen die Klage abgewiesen hat und der
Klager somit nicht beweisen konnte, dass die Werkleistung
von Anfang an mangelhaft gewesen sei, der Mangel sich aber
aufgrund der betrieblichen Abldufe erst in den Folgejahren er-
kennbar gemacht hatte.

Das Urteil

Der BFH hat entschieden, dass die Nichtzulassungsbeschwer-
de des Klagers unbegriindet ist. Die vom Klager als bedeut-
sam erachteten Rechtsfragen fiihren nicht zur Fortbildung des
Rechts und damit zur Zulassung der Revision.

Nach Auffassung des Steuerpflichtigen ist die Rechtsfrage
zu klaren, ob ein nach dem Bilanzstichtag, aber vor der Bilanz-
aufstellung geltend gemachter Mangel einen zum Bilanzstich-
tag objektiv vorhandenen Mangel erhelle, wenn der Auftrag-
geber nach Abnahme und nach dem Bilanzstichtag bis zum
Zeitpunkt der Geltendmachung der Gewahrleistungsanspri-
che nicht mehr am Bauvorhaben tatig war.

Dem BFH zufolge ist durch die bisherige BFH-Rechtspre-
chung bereits ausfiihrlich geklart, welche Anforderungen fiir
die Bildung einer Riickstellung bestehen und welche Ereignis-
se, die nach dem Bilanzstichtag, aber vor der Bilanzaufstellung
eintreten, als Rickstellung beriicksichtigt werden kénnen. Im
Streitfall gébe es keine neuen, Gber die bereits entschiedenen
Einzelfélle hinausgehenden Aspekte, die vom BFH zu wiirdigen
sind, sodass die Revision abgewiesen wurde.




