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10-Jahreszeitraums festzusetzen ist. Hierzu stellt der BFH fest,
dass wenn bei einer vorangegangenen Steuerfestsetzung fiir
den Vorerwerb ein materiell-rechtlich unzutreffender Betrag
angesetzt wurde, dieser uneingeschrankt bei der Beriicksich-
tigung des Vorerwerbs in der Steuerfestsetzung der zusam-
mengerechneten Erwerbe korrigiert werden kann. Bei der
Hinzurechnung des Vorerwerbs zur Ermittlung der Besteue-
rung des Letzterwerbs ist das Finanzamt gehalten, den Vorer-
werb mit dem richtigen Wert anzusetzen. Da die Vorausset-
zungen flr die Gewahrung der Steuervergiinstigungen gem.
§ 13a ErbStG in 2006 nicht vorlagen, war der Vorerwerb in
voller Hohe ohne Beglinstigung zu versteuern. Daran dnder-
te auch die Feststellung des Bewertungsfinanzamtes tber die
Zurechnung des Grundstiicks als Betriebsgrundstiick nichts.
Das Schenkungssteuerfinanzamt war an die unzutreffen-
de Feststellung als Betriebsvermdgen nicht gebunden. Die-
se entfaltet keine Bindungswirkung fiir die Festsetzung der
Erbschaft- oder Schenkungsteuer und die dabei zu treffende
Entscheidung Uber die Gewédhrung der Steuerverglinstigung
nach § 13a ErbStG. Letztendlich wurde die mittelbare Schen-
kung des Reiterhofs mit einem Wert von 205.000 € berick-
sichtigt. Der vom Finanzamt zuvor ermittelte Grundbesitzwert
des Grundstiicks in Hohe von 434.000 €, der gesondert fest-
gestellt worden war, war nicht anzusetzen, da der Klager im
Ergebnis u.a. von seiner Mutter nur einen Teilbetrag in Hohe
von 205.000 € erhalten hatte.

Urteilsanmerkungen
von Steuerberaterin Ines Marquardt,
Landwirtschaftlicher Buchfiihrungsverband,
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der Schenker dem Beschenkten einen Geldbetrag mit
der Auflage zuwendet, dass der Erwerber sich damit am
Betriebsvermdgen oder land- und forstwirtschaftlichen
Vermdgen des Schenkers beteiligt oder vom Schenker
unmittelbar gehaltene Anteile an einer Personengesell-
schaft oder Kapitalgesellschaft erwirbt. Durch das o.g.
Urteil wird diese Rechtsauffassung der Finanzverwaltung
nicht tangiert. Insbesondere wiirde eine derartige Uber-
tragung auch die vom BFH genannten Voraussetzungen
der ,Weiterflihrung”, der ,Aufrechterhaltung” und ,Fort-
flhrung” des Betriebs erfiillen.

In der Praxis ist zu beachten, dass sich der Ansatz von
begiinstigtem Vermdgen innerhalb einer 10-Jahresfrist
bei Bertlicksichtigung als Vorschenkung noch andern
kann, wenn das Finanzamt aufgrund irriger Beurteilung zu
Unrecht einen Verschonungsabschlag gewahrt hat. Das
Schenkungsteuerfinanzamt ist weder an eine fehlerhaf-
te Feststellung von begiinstigtem Vermdgen durch das
Bewertungsfinanzamt noch an eine friihere Schenkung-
steuerfestsetzung fiir den Ersterwerb gebunden. Insofern
ist bei weiteren Schenkungen nach einer beglinstigten
Ubertragung von Betriebsvermégen davon auszugehen,
dass das Finanzamt den gesamten Steuerfall insbesonde-
re hinsichtlich der Gewédhrung von Verschonungsabschla-
gen prifen und ggf. Korrekturen vornehmen wird. Dies
sollte bei geplanten weiteren Schenkungen innerhalb
eines 10-Jahreszeitraums nicht aus dem Blick verloren
werden.

Kiel, www.lbv-net.de

Aufgrund der giinstigen steuerlichen Be-
wertungsvorschriften fiir landwirtschaftli-
ches Vermdgen ist die Zuwendung von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen im Rahmen einer mittelbaren Schen-
kung eine Alternative zur Geldzuwendung (vgl. AgrB
4/2019, S. 213 ff). Fraglich war bisher, ob hierbei auch
die Verschonungsabschldge im Rahmen des § 13a ErbStG
Anwendung finden kénnen.

Die Steuerbeglinstigung erfahrt durch das o.g. Urteil
keinen erweiterten Anwendungsbereich. Der Verscho-
nungsabschlag nach den §§ 13a, 13b ErbStG ist auch nach
aktuellem Erbschaftsteuerrecht fir mittelbare Schenkun-
gen vom begiinstigten Vermdgen nicht zu gewahren,
wenn ein Geldbetrag mit der Auflage geschenkt wird,
diesen fir die Anschaffung von begiinstigtem Vermo-
gen von einem Dritten zu verwenden (R E 13b.2 Abs. 2
Satz 2 ErbStR 2011; Abschn. 13b.2 Abs. 2 Satz 2 GLE vom
22.6.2017, BStBI. 2017 1, S. 902).

Das Urteil wirkt sich m.E. jedoch nicht auf Abschn.
13b.2 Abs. 2 S. 1 GLE vom 22.6.2017, a.a.0. aus. Danach
vertritt die Finanzverwaltung die Auffassung, dass eine
begiinstigte Ubertragung von Vermégen vorliegt, wenn
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Leitsatze

1. § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 EStG ist in einkommensteuerrecht-
licher Hinsicht auch ohne Berlicksichtigung einer Gering-
fiigigkeitsgrenze, bis zu deren Erreichen die gewerblichen
Beteiligungseinkiinfte nicht auf die librigen Einkiinfte ab-
farben, verfassungsgemaB.

2.§2 Abs. 1 S. 2 GewsStG ist verfassungskonform dahin aus-
zulegen, dass ein gewerbliches Unternehmen i.S.d. § 15
Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 EStG nicht als nach § 2 Abs. 1 S. 1 GewStG
der Gewerbesteuer unterliegender Gewerbebetrieb gilt.

BFH, Urteil vom 6.6.2019 - IV R 30/16*

Der Sachverhalt

An der Klagerin, einer Familien-KG, sind die Eheleute E und V
als Komplementédre ohne Vermdgen und ihre vier Kinder als
Kommanditisten beteiligt. Die Klagerin erzielte Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung und aus Kapitalvermdgen. Im
Jahr 2008 Ubertrug V Kommanditbeteiligungen an zwei Flug-
zeug-Leasingfonds unentgeltlich auf die Klagerin. Die Einklnf-
te der Untergesellschaften waren solche aus Gewerbebetrieb
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und wurden einheitlich und gesondert festgestellt, das Finanz-
amt stellte aufgrund der gewerblichen Beteiligungseinkiinfte
samtliche Einklinfte der Kldgerin gem. § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2
i.V.m. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG als solche aus Gewerbebetrieb
fest. Die Fondsgesellschaften verduBerten im Jahr 2008 bzw.
im Jahr 2010 ihre Flugzeuge vertragsgemaB an die Leasing-
nehmer.

Fir das Streitjahr 2011 wurden mit ./.1.804,15 € bzw.
/497,95 € jeweils geringfiigige Verluste fiir die Fondsgesell-
schaften festgestellt. Das Finanzamt ging fir das Jahr 2011
weiter von einer gewerblichen Infizierung aus und qualifizierte
die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung und aus Kapi-
talvermdgen in solche aus Gewerbebetrieb um. Die Kldgerin
vertrat die Auffassung, dass nach dem Verkauf der Flugzeuge
die unternehmerische Tatigkeit eingestellt worden sei, die Ge-
werbebetriebe der Fondsgesellschaften hatten daher bereits
vor dem Streitjahr geendet. Eine Abfarbung kdme daher man-
gels Vorliegen eines Gewerbebetriebs nicht mehr in Betracht,
jedenfalls ware die Anwendung der Abférberegelung anhand
des ,auBerst geringen Anteils” der im Streitjahr der Klégerin
zugerechneten gewerblichen Beteiligungseinkiinfte unverhalt-
nismaBig.

Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Das Urteil

Die Revision hatte keinen Erfolg, nach Auffassung des BFH
war der angefochtene Gewinnfeststellungsbescheid rechtma-
Big.

Der Wortlaut des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG sei im Streitfall
erfiillt. Danach gilt als Gewerbebetrieb im vollen Umfang die
mit Gewinnerzielungsabsicht unternommene Tatigkeit einer
Personengesellschaft, wenn die Gesellschaft auch eine Tatig-
keit i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 EStG austibt (Alterna-
tive 1) oder gewerbliche Einklnfte i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1
Alt. 2 EStG bezieht (Alternative 2). Dass gewerbliche Einkiinfte
bezogen wurden, war nicht im Streit.

Nach Entscheidung des Senats ist § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alt.
2 EStG auch ohne Berlicksichtigung einer Geringfligigkeits-
grenze verfassungsgemaB. Einkommensteuerlich flihrt damit
jede Beteiligung, aus der eine Gesellschaft gewerbliche Ein-
kiinfte erzielt, zu einer Umqualifizierung aller weiteren Ein-
kiinfte in solche aus Gewerbebetrieb. Allerdings sei § 2 Abs. 1
Satz 2 GewsStG verfassungskonform dahin auszulegen, dass
ein Unternehmen, das nur Kraft der Fiktion des § 15 Abs. 3 Nr.
1 Alt. 2 EStG als Gewerbebetrieb gilt, nicht der Gewerbesteuer
unterliege, da ansonsten eine nicht gerechtfertigte Schlech-
terstellung der Personengesellschaft gegeniiber einem Ein-
zelunternehmer vorldge. Ohne verfassungskonforme Ausle-
gung der Norm wirde die Umqualifizierung der Einklnfte in
solche aus Gewerbebetrieb dazu fiihren, dass samtliche Ein-
kiinfte der Gesellschaft der Gewerbesteuer unterliegen wir-
den. Das gélte auch fir an sich nicht gewerbliche Einkiinfte,
sodass auch diese mit Gewerbesteuer belastet wiirden. Darin
liegt eine Ungleichbehandlung gegeniber Einzelunterneh-
mern, die gleichzeitig mehrere verschiedene Einkunftsarten
verwirklichen kénnen.

Agrar-Steuern

Bezogen auf § 15 Abs. 3 Nr. 1 Alt. 1 EStG sei diese Regelung
verfassungsrechtlich gerechtfertigt, da so die Ermittlung der
Einklinfte gemischt tatiger Personengesellschaften verein-
facht wirde, auBerdem sei die Anwendung fiir Bagatellfalle
durch die Rechtsprechung des BFH eingeschrénkt.

Fir die gewerbesteuerlichen Folgen der Regelung des § 15
Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 EStG kdnne dies nicht ibernommen wer-
den. Der Schutz des Gewerbesteueraufkommens scheide aus,
da die Gewinne der Obergesellschaft wegen § 9 Nr. 2 Satz 1
GewStG ohnehin nicht mit Gewerbesteuer belastet werden.
Auch Vereinfachungsgriinde bei der Einkiinfteermittlung
spielten keine Rolle, da anders als im Fall einer gemischt tati-
gen Gesellschaft (Alternative 1), bei der die Einkiinfte auf der
Ebene der Gesellschaft zu ermitteln sind, im Fall einer nicht
gewerblich tatigen Obergesellschaft mit Beteiligung an einer
gewerblichen Untergesellschaft die gewerblichen Einkilinfte
lediglich zugerechnet werden. Wegen dieser gewerbesteuer-
lichen Ungleichbehandlung hielt der Senat aus verfassungs-
rechtlicher Sicht eine Einschrankung fir notwendig.

In einkommensteuerrechtlicher Hinsicht hingegen sei § 15
Abs. 3 Nr. 1 Alt. 2 EStG ohne Bagatellgrenze verfassungsge-
maB. Die Erleichterung der Einklnfteermittlung durch die
Konzentration auf nur eine Einkunftsart sei ein legitimer Ge-
setzeszweck, auch wenn das AusmaB hier geringer sei als bei
origindr gewerblicher Tatigkeit in Alternative 1. Die Regelung
sei auch verhaltnismaBig, da den Einkommensteuernachteilen
fir Personengesellschaften auch Vorteile gegentiberstanden.
Zwar seien die Wirtschaftsglter steuerverstrickt, wenn sie
dies nicht ohnehin seien, auch kénne die Umqualifizierung
von Kapitaleinkiinften zu einer héheren Steuer fiihren. Der
Senat wies darauf hin, dass insbesondere bei der Umqualifi-
zierung von Einkiinften aus Vermdgensverwaltung auch steu-
erliche Vorteile resultieren. So seien nach einer Umqualifizie-
rung VerauBerungsverluste steuerlich berlicksichtigungsfahig
und Teilwertabschreibungen mdglich, steuermindernde Riick-
lagen nach § 6 b EStG kénnten gebildet und Investitionsab-
zugsbetrage nach § 7 g EStG berticksichtigt werden. Zudem
konnten erbschafts- und schenkungssteuerliche Freibetrage
und Bewertungsabschlage in Anspruch genommen werden.
SchlieBlich kdnnten Steuerpflichtige durch entsprechende
gesellschaftsrechtliche Gestaltungen wie der Griindung einer
zweiten personenidentischen Personengesellschaft die Fol-
gen vermeiden, diese Auswahlmdglichkeiten habe ein Einzel-
unternehmer nicht.

Die verfassungskonforme einschrankende Auslegung be-
ricksichtigt der BFH dabei durch Auslegung des § 2 Abs. 1
Satz 2 GewStG. Auf der Ebene der Obergesellschaft konne es
nicht zu einer Gefahrdung des Gewerbesteueraufkommens
kommen, da die gewerblichen Beteiligungseinkinfte auf
Ebene der Obergesellschaft wegen § 9 Nr. 2 GewStG ohnehin
nicht der Gewerbesteuer unterliegen. Die Vermdgensverwal-
tung, die wegen Abfarbung als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
qualifiziert wiirde, sei deshalb nicht gewerbesteuerpflichtig.

AgrB 1-2020
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Rechtsanwdilte « Notar « Steuerberater
Wirtschaftspriifer, Uelzen, www.societates.de

Der BFH beschaftigt sich in dieser Entscheidung mit Ab-
farbewirkungen des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG, nach dem ori-
ginar gewerbliche Tatigkeiten einer Gesellschaft oder der
Bezug von Einkiinften aus gewerblicher Tatigkeit durch
Beteiligung an einer Untergesellschaft dazu fiihren, dass
in vollem Umfang gewerbliche Einklinfte bezogen und
damit Einklinfte, die einer anderen Einkunftsart zuzurech-
nen sind, gewerblich infiziert werden. Danach ist wie folgt
zu differenzieren:

§ 15 Abs. 3 Nr. 1 Alternative 1 EStG

Der BFH verweist in dem Urteil darauf, dass bei einer mit
Einkiinfteerzielungsabsicht unternommenen Tatigkeit ei-
ner offenen Handelsgesellschaft, einer Kommanditgesell-
schaft oder einer anderen Personengesellschaft bei ori-
ginar gewerblicher Tatigkeit nicht gewerbliche Einkiinfte
zu solchen aus Gewerbebetrieb umqualifiziert werden
(Seitwartsinfektion). Dabei handelt es sich um eine sach-
lich gerechtfertigte Ungleichbehandlung im Vergleich zu
einem Einzelunternehmer, der mehrere Einkunftsarten
nebeneinander beziehen kann. Nach der Rechtsprechung
des BVerfG (Beschluss vom 15.1.2008 - 1 BvL 2/04) ge-
nlgt diese Ungleichbehandlung verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Es wirde das Ziel verfolgt, die Ermittlung der
Einkiinfte von gemischt tatigen Personengesellschaften
zu vereinfachen und die Substanz der Gewerbesteuer zu
erhalten. SchlieBlich stdnden den Nachteilen auch Vor-
teile gegeniiber. Verfassungsrechtlichen Bedenken hat
der BFH Rechnung getragen, indem in friiherer Recht-
sprechung die Regelung restriktiv ausgelegt und mit dem
Urteil des BFH vom 27.8.2014 - VIII R 6/12 eine Bagatell-
grenze definiert wurde.

§ 15 Abs. 3 Nr. 1 Alternative 2 EStG

Der BFH sah den Wortlaut dieser Regelung im Streitfall
als erfillt an, da die Kldgerin an zwei gewerblichen Kom-
manditgesellschaften beteiligt war und aus diesen Ein-
kiinfte (genauer: Verluste) aus Gewerbebetrieb bezog.
Das reichte dem Senat, um — wohl angesichts des klaren
Wortlauts der erst im Jahr 2007 in das Gesetz eingefiihr-
ten Regelung - zu einer Umqualifizierung der Einkinf-
te aus vermdgensverwaltender Tatigkeit zu solchen aus
Gewerbebetrieb zu kommen (Aufwartsinfektion). Eine
Geringflgigkeitsgrenze sei verfassungsrechtlich auf die-
ser Ebene nicht geboten. Ohne dass der Gewerbesteuer-
messbescheid erkennbar Gegenstand der Klage war, |6ste
der BFH verfassungsrechtliche Bedenken bei der Anwen-

dung durch Einschrankung des § 2 Abs. 1 Satz 2 GewStG
dahingehend, dass eine Gesellschaft, die nur Kraft Fiktion
der Alternative 2 als Gewerbebetrieb gilt, mit ihrer eige-
nen Tatigkeit nicht gewerbesteuerpflichtig ist. Andernfalls
lage eine verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigende
Schlechterstellung der Personengesellschaft gegentiber
einem Einzelunternehmer vor. Anders als bei einer Per-
sonengesellschaft, die neben anderen Tétigkeiten auch
eine origindr gewerbliche Tatigkeit ausiibt (Alternative
1), besteht bei einer Personengesellschaft (Obergesell-
schaft), die eine nicht gewerbliche Tatigkeit ausiibt und
gewerbliche Einkiinfte lediglich aus der Beteiligung an ei-
ner Untergesellschaft bezieht (Alternative 2) keine Gefahr,
dass wegen unzureichender Abgrenzungsmdglichkeiten
Einkiinfte der Gewerbesteuer entzogen werden. Wegen
§ 9 Abs. 2 Satz 1 GewStG erfolgt auf der Ebene der Ober-
gesellschaft ohnehin keine Belastung mit Gewerbesteuer.

Hinweise fiir die Praxis

Alternative 1

Diese Alternative bezieht sich auf den haufig anzutref-
fenden Sachverhalt, dass eine Mitunternehmerschaft mit
freiberuflichen (oder auch landwirtschaftlichen) Einkinf-
ten auch gewerbliche Umséatze erzielt, also bspw. Einnah-
men aus Energieproduktion. Nach verfassungskonfor-
mer Auslegung des Gesetzes durch den BFH (Urteil vom
27.8.2014 - VIII R 6/12) tritt eine Umqualifizierung der
gesamten Einkinfte in solche aus Gewerbebetrieb dem-
nach nicht ein, wenn die origindr gewerblichen Nettoum-
satzerldse 3 % der Gesamtumsatzerldse der Gesellschaft
und den Betrag von 24.500 € im Veranlagungszeitraum
nicht Ubersteigen. Die Rechtsprechung ist zu freiberufli-
chen Einkiinften ergangen, diirfte aber auch bei Einkiinf-
ten aus land- und forstwirtschaftlicher Tatigkeit sowie aus
Vermogensverwaltung anzuwenden sei. Bei Ubernahme
der Bagatellgrenze durch die Finanzverwaltung in H 15.8
Abs. 5 EStR ist jedenfalls keine Beschrankung auf einzel-
ne Einkunftsarten vorgenommen worden. Allerdings: Ob
die Bagatellgrenze noch anwendbar ist, kdnnte zweifel-
haft sein. Der BFH hatte fiir die Alternative 1 mit Urteil
vom 12.4.2018 -1V R 5/15 entschieden, dass Verluste aus
gewerblichen Tatigkeiten nicht zur Abfarbung fihren. Als
Reaktion auf diese Rechtsprechung ist mit dem Gesetz
zur weiteren Férderung der Elektromobilitit und zur An-
derung weiterer steuerlicher Vorschriften (Jahressteuer-
gesetz 2019) § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG erganzt worden: ,Dies
gilt unabhangig davon, ob aus der Tétigkeit im Sinne des
Abs. 1 S.1 Nr. 1 ein Gewinn oder Verlust erzielt wird oder
ob die gewerblichen Einkilinfte im Sinne des Abs. 1 S. 1 Nr.
2 positiv oder negativ sind." Nach § 52 Abs. 23 Satz 1 EStG
ist diese Regelung auch fiir VZ vor 2019 anwendbar. Auch
wenn die Verwaltung die EStR nicht gedndert hat, ist nur
schwer vorstellbar, dass Tatigkeiten mit Verlusten und bei
Umsatzen Uber 24.500 € bzw. 3 % des Gesamtumsatzes
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zukiinftig abfarben sollen, innerhalb der Bagatellgrenze
hingegen nicht. Dann kdnnte sich auch wieder die Fra-
ge nach der VerfassungsmaBigkeit der Abfarberegelung
stellen, die das BVerfG auch wegen der restriktiven An-
wendung durch den BFH als vertretbar angesehen hatte
(BVerfG, Beschluss vom 15.1.2008 - 1 BvL 2/04).

Alternative 2

Fir die Alternative 2, also der Beteiligung an einer ge-

werblichen Untergesellschaft, gibt es nach dem Bespre-

chungsurteil keine Bagatellregelung. Dadurch ergeben
sich fir die Praxis Risiken, aber auch Chancen. Falls ge-
wiinscht, lassen sich nunmehr gewerbliche Einkinfte
einer Personengesellschaft durch schlichte Beteiligung
an einer gewerblichen Untergesellschaft gestalten (Auf-
wartsinfektion). Es kommt auch nicht darauf an, ob die
gewerbliche Untergesellschaft Gewinne oder Verluste er-
zielt, im Streitfall lagen bei beiden Beteiligungen negative

Einkiinfte vor. Einer origindr gewerblichen Tatigkeit oder

einer Beteiligung einer Kapitalgesellschaft als personlich

haftende Gesellschafterin nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG be-
darf es dann nicht mehr. Wichtig ist nur, die gewerbliche

Beteiligung aufrecht zu erhalten, da ansonsten die ge-

werbliche Infektion beendet ist und eine Betriebsaufgabe

vorliegen drfte.

Gewerblich infizierte Personengesellschaften kdnnen
Teilwertabschreibungen oder Verluste aus Kapitalanlagen
geltend machen, auBerdem konnen auf solche Gesell-
schaften Riicklagen nach § 6 b EStG (bertragen werden.
Die vom BFH angefiihrten erbschafts- und schenkungs-
steuerlichen Vorteile ergeben sich nach der Erbschaft-
steuerreform 2008 nicht mehr.

Allerdings durften in der beratenden Praxis die Risi-
ken Gberwiegen. Schon eine wirtschaftlich unbedeutende
Beteiligung an einer gewerblichen Personengesellschaft
flhrt zu einer Aufwartsinfektion:

o Bei Gesellschaften mit Privatvermdgen ist eine Steu-
erverstrickung des Vermdgens in der Regel nicht er-
wiinscht, jedenfalls dann nicht, wenn in dem Vermé-
gen stille Reserven gebildet wurden.

e Bei Maschinengemeinschaften, Rlbenrode- oder
Transportgesellschaften, die als Personengesellschaf-
ten organisiert sind, besteht die Gefahr, dass sich an
ihnen landwirtschaftliche Personengesellschaften be-
teiligen, die dann unmittelbar gewerblich infiziert wer-
den. Dabei reicht jede noch so unbedeutende Beteili-
gung aus, die mdglicherweise — mangels Einlage — von
der Steuerberatung der Obergesellschaft nicht einmal
erkannt wird.

e Auch bei Griindung von Personengesellschaften sollte
streng darauf geachtet werden, dass in das Gesamt-
handsvermdgen der Gesellschaft keine Beteiligung
des bisherigen Einzelunternehmers an einer gewerbli-
chen Personengesellschaft tibertragen wird.

Bei gewerblicher Infektion ergeben sich bei Gesell-
schaften mit Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
Auswirkungen vor allem auf die Zurechnung der Gewin-
ne, da bei Land- und Forstwirten, deren Wirtschaftsjahr
vom Kalenderjahr abweicht, der Gewinn nach §4 a Abs. 2
EStG entsprechend dem zeitlichen Anteil aufzuteilen
ist. Bei Gewerbebetrieben gilt der Gewinn in dem Ka-
lenderjahr bezogen, in dem das Wirtschaftsjahr endet.
Gewerbesteuerliche Auswirkungen ergeben sich wegen
des Besprechungsurteils nicht. Ob bei gewerblichen Ein-
kiinften nach wie vor von dem Wahlrecht der Nichtak-
tivierung des Feldinventars nach R 14 Abs. 3 EStR 2012
Gebrauch gemacht werden kann, kdnnte nach dem Ur-
teil des BFH vom 9.5.2019 — VI R 48/16 zweifelhaft sein:
.Die Nichtaktivierung des Feldinventars setzt demnach
das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebs vor-
aus. Hieran fehlt es, wenn die Einklinfte bestandskraftig
als solche aus Gewerbebetrieb festgestellt wurden”. Al-
lerdings unterliegen die Einkiinfte bei Alternative 2 nicht
der Gewerbesteuer, es kann deshalb davon ausgegan-
gen werden, dass nach wie vor ein landwirtschaftlicher
Betrieb vorliegt, sodass analog wie bei Kérperschaften
nach R 8.3 Satz 2 KStR die Beibehaltung der Nichtakti-
vierung trotz gewerblicher Einkiinfte zuldssig sein kénn-
te. Ein Rechtstreit bei anderer Auffassung der Finanzver-
waltung wird allerdings keinen Sinn machen. Der BFH
hat es im Urteil vom 9.5.2019 - VI R 48/16 dahingestellt
gelassen, ,ob in Ansehung des Beschlusses des GroBen
Senats des BFH vom 28. November 2016 - GrS 1/15
(BFHE 255, 482, BStBI. I 2017, 393) noch an der Auffas-
sung festgehalten werden kann, die Finanzverwaltung
konne es durch allgemeine Verwaltungsvorschriften
im Billigkeitswege geméaB § 163 AO zulassen, von der
gesetzlich geforderten Aktivierung des Feldinventars
abzusehen.” Mehr noch: Ein Rechtsstreit konnte im Er-
gebnis die Billigkeitsregelung zur Nichtaktivierung des
Feldinventars in Frage stellen.

Reaktionsmoglichkeiten zur Abwehr der Infektion
nach Alternative 1 oder Alternative 2 gibt es verschie-
dene. Zum einen kénnte die gewerbliche Tatigkeit oder
Beteiligung in einer personenidentischen Schwester-
gesellschaft durchgeflihrt bzw. gehalten werden, die
gleiche Gewinnverteilungsmodalitaten wie in der land-
wirtschaftlichen Gesellschaft vermitteln kann. Die ge-
werbliche Tatigkeit eines Gesellschafters fiihrt nicht zu
einer gewerblichen Infektion der Personengesellschaft,
auch gewerbliche Sonderbetriebseinnahmen eines Ge-
sellschafters einer freiberuflich tatigen Gesellschaft far-
ben nicht ab. Es kommt wie haufig auf eine angepasste
Gestaltung an.
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