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Abgrenzung zwischen gewerblicher und
landwirtschaftlicher Tierhaltung bei einer
Tierhaltungsgemeinschaft

Leitsatze

1. Ein laufend zu fiihrendes Verzeichnis im Sinne des § 51a
Abs. 1 Satz 2 BewG muss nicht zeitnah, sondern lediglich
fortlaufend erstellt werden. Auch ein im Rahmen der Au-
Benpriifung nachtraglich erstelltes Verzeichnis kann daher
den gesetzlichen Anforderungen geniigen.

2. Der Finanzverwaltung steht es angesichts des klaren Wort-
lauts der Anlage 1 zum BewG in der in den Streitjahren
2010 und 2011 geltenden Fassung (alte Fassung) wegen
der Gesetzesbindung (Art. 20 Abs. 3 GG, § 85 Satz 1 AO)
nicht zu, hiervon abweichende, gesetzesiandernde Um-
rechnungsschliissel in R 13.2 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStR 2008
zu bestimmen. Eine Umrechnung von erzeugten oder ge-
haltenen Tieren in Vieheinheiten nach MaBgabe der Um-
rechnungsschliissel in R 13.2 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStR 2008
kommt auch dann nicht in Betracht, wenn sich dies gegen-
Uber der Anwendung der Anlage 1 zum BewG alte Fassung
zugunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

BFH, Urteil vom 3.7.2019 - VI R 49/16*

Der Sachverhalt

Die Klagerin zog in der Rechtsform einer GbR Ferkel auf, die sie
mit etwa 6 kg Lebendgewicht zu- und mit etwa 30 kg verkauf-
te. Die Abnehmer waren zum Teil gesellschaftsrechtlich mit der
Klagerin verbunden, zum Teil fremde Unternehmen.

Alle Gesellschafter im Gesellschafterkreis waren Landwirte,
die die Voraussetzungen des § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
a bis c BewG erfiillten, sie hatten ihre Vieheinheiten ganz oder
teilweise auf die Kldgerin bertragen. Einige der Gesellschafter
waren noch an weiteren Tierhaltungsgemeinschaften im Sinne
des § 51a Abs. 1 Satz 1 BewG beteiligt, auf die sie ebenfalls
Vieheinheiten tibertragen hatten.

Die Einkinfte wurden als solche aus Land- und Forstwirt-
schaft (LuF) erklart. Im Rahmen einer Betriebspriifung vertrat
die Priferin die Ansicht, die Einkiinfte seien keine solche aus
LuF, sondern aus Gewerbebetrieb. Wahrend des Priifungszeit-
raumes habe die Zahl der von der Kldgerin erzeugten Viehein-
heiten zwar nicht die Grenze nach § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a BewG, wohl aber diejenige nach § 51a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b BewG Uberschritten. Seien Landwirte an meh-
reren Tierhaltungsgemeinschaften beteiligt, seien nach einer
Verfiigung der OFD Niedersachsen die von Ihnen regelmaBig
landwirtschaftlich genutzten Flachen bei den einzelnen Ge-
meinschaften jeweils nur in dem Umfang zu beriicksichtigen,
der dem Verhéltnis der auf die Gemeinschaft tbertragenen
Vieheinheiten zur Gesamtzahl der sich aus der regelmaBig
landwirtschaftlich genutzten Flache ergebenden Mdglichkei-
ten zur landwirtschaftlichen Tiererzeugung oder Tierhaltung
entspreche.
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Bei der Ermittlung der erzeugten Vieheinheiten bewertete
die Priiferin die verauBerten Tiere entsprechend der Regelung
in R 13.2 Abs. 1 Satz. 5 Nr. 2 EStR 2008 als schwere Ferkel mit
0,04 VE, soweit sie weniger als 30 kg wogen, und als Laufer mit
0,06 VE, soweit sie diese Gewichtsgrenze tberschritten.

Unabhéngig davon, dass die Grenzen der landwirtschaftli-
chen Tiererzeugung Uberschritten seien, erfiille nach Auffas-
sung der Priiferin die Klagerin die Voraussetzungen des § 51a
BewG auch deshalb nicht, weil kein fortlaufend und zeitnah
gefiihrtes Verzeichnis nach § 51a Abs. 1 Satz 2 BewG vorgelegt
wurde. Das zunéchst vorgelegte Verzeichnis wurde als nicht
ordnungsgemaB verworfen, ein spater vorgelegtes Verzeichnis
sei nachtréglich erstellt worden.

Das Finanzamt folgt den Priifungsfeststellungen, die gegen
die Feststellungsbescheide und Gewerbesteuermessbescheide
eingelegten Einspriiche blieben erfolglos. Das Niedersachsi-
sche Finanzgericht gab der Klage statt.

Das Urteil

Der BFH hielt die Revision des Finanzamtes flr begriindet, ver-

wies die Sache aber an das FG zur anderweitigen Verhandlung

und Entscheidung zuriick, da der Senat auf Basis der vom Fi-
nanzamt getroffenen Feststellungen nicht beurteilen konnte, ob
die Vorinstanz zurecht von Einkiinften aus LuF ausgegangen war.

Der Senat stellte fest, dass zu den Einklinften aus LuF auch
die Einkiinfte aus Tierzucht und Tierhaltung gehdren, wenn die
Tierbestande die in § 13 Abs. 1 Satz 2 EStG geregelte Anzahl
der Vieheinheiten, bezogen auf die vom Inhaber des Betriebs
regelmaBig landwirtschaftlich genutzten Flachen, nicht dber-
schreiten. Das gelte fir Einklinfte aus Tierzucht und Tierhaltung
einer Gesellschaft (Mitunternehmerschaft) nach § 51a Abs. 1
BewG auch dann, wenn - neben im vorliegenden Verfahren un-
streitigen Voraussetzungen - die Anzahl der Vieheinheiten der
Gesellschaft keine der beiden folgenden Grenzen berschrei-
tet:

a. Die Summe der ihr nach § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. d
BewG von den Gesellschaftern oder Mitgliedern tbertrage-
nen Vieheinheiten und

b. die Summe der Vieheinheiten, die sich nach § 51 Abs. 1a
BewG auf der Grundlage der Summe der von den Gesell-
schaftern oder Mitgliedern regelmafBig landwirtschaftlich
genutzten Flachen ergibt.

Formell seien die Voraussetzungen durch besondere, lau-
fend zu flihrende Verzeichnisse nachzuweisen (§ 51a Abs. 1
Satz 2 BewG). Nach Auffassung des Senats war die nachtragli-
che Erstellung der Verzeichnisse unschadlich, die Verzeichnisse
missten das tatsachliche Geschehen zutreffend wiedergeben.
Laufend bedeute dabei nicht zeitnah, so dass die notwendigen
Aufzeichnungen nur in ihrer zeitlichen Reihenfolge erfolgen
missten, aber erst spater erstellt werden kdnnten. Die Anfor-
derungen an den formellen Nachweis diirften nicht iberspannt
werden, die Ubertragung der Vieheinheiten miisse sich ohne-
hin aus dem Gesellschaftsvertrag, aus einem Beschluss oder
aus einer sonstigen Vereinbarung ergeben. Eine nachtragliche

* Die exklusiv fir HLBS-Mitglieder unter www.hlbs.de im Volltext verfiigbaren Entscheidungen sind mit * gekennzeichnet.
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Erstellung mindere allenfalls den Beweiswert der Aufzeichnun-
gen in Bezug auf die Frage, ob diese das tatsachliche Gesche-
hen zutreffend wiedergaben.

Allerdings habe das Finanzamt bei der Umrechnung der
Vieheinheiten einen fehlerhaften Umrechnungsschliissel ange-
wandt, da es davon ausgegangen war, dass die Tiere nach den
sichaus R13.2 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStR 2008 ergebenden Schlis-
seln umzurechnen seien. MaBgeblich sei vielmehr die Anlage 1
zum BewG in der in den Streitjahren geltenden Fassung. Der Fi-
nanzverwaltung stehe es wegen der Gesetzesbindung der Ver-
waltung (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht zu, fiir die Tiere durch Verwal-
tungsvorschriften davon abweichende Umrechnungsschlissel
vorzugeben, unabhangig davon, ob sich das zu Lasten oder
zu Gunsten des Steuerpflichtigen auswirke. Nach dem Senat
habe das Gesetz und die GesetzmaBigkeit Vorrang, wenn eine
der VerwaltungsmaBnahme entgegenstehende gesetzliche
Vorschrift existiert. Anders als R 13.2 Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStR
2008 unterschied die Anlage 1 zum BewG lediglich zwischen
Ferkeln (0,02 VE) und Laufern (0,06 VE), unter Berticksichtigung
der Vieheinheiten fir die zugekauften Ferkel seien die erzeug-
ten Tiere durchgéngig mit 0,04 VE zu bewerten. Die Verwaltung
kénne auch bei einer Anderung der tatsichlichen Verhltnisse
(wie hier dem Wandel der Landwirtschaft zu aufgespaltenen
Produktionsstrukturen) nicht gesetzesandernd davon abwei-
chende Umrechnungsschliissel bestimmen. Das sei Aufgabe
des Gesetzgebers, der dem ja mittlerweile mit Wirkung zum
1.1.2012 durch Anpassung der Umrechnungsschlissel in Anla-
ge 1 zum BewG auch nachgekommen sei. Seit dem Beschluss
des GroBen Senats des BFH vom 28.11.2016 — GrS 1/15 kdnne
die Finanzverwaltung entgegen fritherer Rechtsprechung des
BFH nicht mehr von den Gesetzen abweichen, auch wenn sich
dieses zu Gunsten des Steuerpflichtigen auswirke.

Da das FG teilweise von anderen Rechtsgrundsatzen ausge-
gangen sei, konnte die Entscheidung keinen Bestand haben.
Der Senat konnte in der Sache selbst nicht entscheiden, da die
erzeugten Vieheinheiten nicht festgestellt werden konnten und
verwies die Sache an das FG zuriick.

Urteilsanmerkungen

> von Dr. agr. Hermann Spils ad Wilken,
Steuerberater/Wirtschaftspriifer
Dr. Lange « Dr. Spils ad Wilken + Partner
mbB
Rechtsanwiilte » Notar « Steuerberater
Wirtschaftspriifer, Uelzen, www.societates.de

Der BFH hatte einen Streitfall zu entscheiden, bei dem die
Berlicksichtigung von Flachen der Gesellschafter strittig
war, die an mehreren Tierhaltungsgemeinschaften betei-
ligt waren. Nach § 51a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a BewG
darf die Anzahl der von der Gemeinschaft im Wirtschafts-
jahr erzeugten oder gehaltenen Vieheinheiten die Anzahl
der Vieheinheiten, die sich nach & 51 Abs. 1a BewG auf
der Grundlage der Summe der von den Gesellschaftern

oder Mitgliedern regelméaBig genutzten Flachen ergibt,
nicht Uberschreiten. Die Finanzverwaltung (OFD Nie-
dersachsen, Verfligung betreffend Bewertung von ge-
meinschaftlichen Tierhaltungen nach § 51a BewG vom
29.8.2016, BeckVerw 335487) war der Ansicht, dass bei
Gesellschaftern, die an mehreren § 5la BewG-Gesell-
schaften beteiligt sind, diese Flachen nur anteilig be-
ricksichtigt werden konnen. Das Finanzgericht Nieder-
sachsen schloss sich der Ansicht des Steuerpflichtigen
an, dass bei Mehrfachbeteiligungen jeweils die gesamte
Flache bei der Berechnung der Grenzen berticksichtigt
werden kann. Diese an sich zu kldrende Frage hat der
BFH nicht beantwortet, da die Berechnungsgrundlage
der Vieheinheiten falsch war.

In den Streitjahren 2010 und 2011 wichen der in R13.2
Abs. 1 Satz 5 Nr. 2 EStR 2008 von der Verwaltung an-
gewendete Umrechnungsschlissel und der des Gesetzes
in Anlage 1 zum BewG zum Vorteil der Steuerpflichtigen
voneinander ab. Die Verwaltung hatte in die EStR eine
zusatzliche Kategorie ,schwere Ferkel und leichte Ldufer”
(Uber etwa 20 bis etwa 30 Kg) mit 0,04 Vieheinheiten ein-
gefligt, um den Vieheinheitenschlissel an sich andernde
Produktionsverhéltnisse anzupassen. Das hat der BFH an-
gesichts des Beschlusses des GroBen Senats des BFH vom
28.11.2016 - GrS 1/15, mit dem dieser entschieden hatte,
dass der Billigkeitserlass der auf einen Sanierungsgewinn
entfallenden Steuer gegen den Grundsatz der Gesetzma-
Bigkeit der Verwaltung verstoft, nicht akzeptiert und aus
diesem Grund das Verfahren an das FG Niedersachsen
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zu-
rickverwiesen.

Fir die Praxis der Beratung landwirtschaftlicher Be-
triebe zeigt dies, dass Steuerberater nicht mehr versu-
chen sollten, Billigkeitsregelungen in einem gerichtlichen
Verfahren kléren zu lassen. Das betrifft sowohl die Nich-
taktivierung des Feldinventars nach den Einkommen-
steuer- bzw. Korperschaftsteuerrichtlinien (R 14 Abs. 3
EStR 2012, R 8.3 Satz 2 KStR 2015) wie auch den Verzicht
auf die Aktivierung von selbst erzeugten, nicht fiir den
Markt bestimmten Vorraten nach dem Buchfiihrungser-
lass (Tz. 3.1.3 des BFH-Schreibens vom 15.12.1981, BStBI.
I, 878). Ein derartiger Versuch kann angesichts der klaren
Rechtsauffassung des BFH, dass es der Verwaltung nicht
erlaubt ist, wegen der Gesetzesbindung der Verwaltung
in Art. 20 Abs. 3 GG von Gesetzesregelungen abweichen-
de Verwaltungsvorschriften zu erlassen, scheitern. Damit
waren diese flr die LuF sehr glinstigen Billigkeitsrege-
lungen nicht nur im Einzelfall, sondern auch fir alle an-
deren Steuerpflichtigen verloren. Der BFH hat es schon
mit Urteil vom 9.5.2019 — VI R 48/16 dahinstehen lassen,
ob in Ansehung des Beschlusses des GroBen Senates des
BFH vom 28.11.2016 - GrS 1/15 noch an der Auffassung
festgehalten werden kann, die Finanzverwaltung konne
es durch allgemeine Verwaltungsvorschrift im Billigkeits-
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wege gem. § 163 AO zulassen, von der gesetzlich gefor-
derten Aktivierung des Feldinventars abzusehen. Der BFH
musste diese Frage in dem Verfahren VI R 48/16 nicht
entscheiden, da der Verzicht auf Aktivierung schon daran
scheiterte, dass gewerbliche Einkiinfte vorlagen, hat aber
einen deutlichen Hinweis gegeben, wie der Senat die Bil-
ligkeitsregelung im Streitfall beurteilen wiirde.

Erfreulich wiederum ist, dass der BFH es fir das nach
§ 51a Abs. 1 Satz 2 BewG laufend zu fiihrende Verzeich-
nis als ausreichend ansieht, wenn die Aufzeichnungen
der infrage kommenden Vorgéange in ihrer zeitlichen Rei-
henfolge erfolgen, so dass in diesem Sinne Aufzeichnun-
gen auch dann laufend vorgenommen werden kénnen,
wenn sie nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammen-
hang mit dem Entstehen der aufzuzeichnenden Vorgén-
ge, sondern erst spater erfolgen. Kurz: Im Rahmen der
Betriebspriifung muss ein Verzeichnis vorgelegt werden,
das auch nachtraglich erstellt sein kann. Das ist aller-
dings nicht zweckmaBig. Beratern kann nur empfohlen
werden, dieses Verzeichnis regelmaBig in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Erstellung der Jahresabschlis-
se anzufordern. Zum einen kann so festgestellt werden,
ob tatsachlich ausreichend Vieheinheiten zur Verfligung
stehen, zum anderen werden dadurch die tatsachlichen
Verhéltnisse tberprift. In der Praxis ist immer wieder
festzustellen, dass Betriebsiibergaben, Gesellschafts-
grindungen oder der Ubergang in eine nebenberufliche
Tatigkeit der Gesellschaft nicht mitgeteilt werden. Stellt
die Betriebspriifung einen solchen Sachverhalt Jahre spa-
ter fest, bestehen keine Anpassungsmoglichkeiten mehr
und es liegen gewerbliche Einkiinfte vor.

Beriicksichtigt werden muss zukinftig, dass mit Wir-
kung zum 1.1.2025 mit der Streichung des § 5la BewG
und der Einflihrung des § 13b EStG — Gemeinschaftliche
Viehhaltung - die Formulierung angepasst worden ist. Zu-
kiinftig sind die Voraussetzungen ,durch besondere, lau-
fend und zeitnah zu fiihrende Verzeichnisse nachzuweisen.”

Zum Betriebsbegriff bei unentgeltlicher
Ubertragung eines verpachteten land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs unter
NieBbrauchsvorbehalt

Leitsatze des Autors

1. Die Bestellung eines NieBbrauchs an einen Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft hat die Entstehung von zwei Be-
trieben zur Folge, namlich eines ruhenden Betriebs in der
Hand des nunmehrigen Eigentiimers und NieBbrauchsver-
pflichteten einerseits sowie eines wirtschaftenden Betriebs
in der Hand des NieBbrauchsberechtigten und bisherigen
Eigentlimers andererseits.

2. Auch verpachtete land- und forstwirtschaftliche Betriebe
konnen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 EStG unter NieBbrauchsvor-
behalt unentgeltlich ibertragen werden.
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3. Zahlungen fiir die Entlassung des Grundbesitzes aus der
Pfandhaft eines zum Betriebsvermdgen gehdrenden NieB-
brauchsrechtes sind Betriebseinnahmen nach § 13 EStG.

BFH, Urteil vom 8.5.2019 - VI R 26/17*

Der Sachverhalt

Der Ehemann E der Revisionsklagerin war Eigentlimer eines
landwirtschaftlichen Betriebs nach § 13 EStG. Die dem Betriebs-
vermdgen zuzurechnenden landwirtschaftlichen Nutzflachen
hatte er seit Jahren an fremde Dritte verpachtet. Aus der Be-
triebsverpachtung erzielte und erklérte er Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft.

In 2002 Ubertrug er den Betrieb und damit verbundenen Hof
im Sinne der Hofeordnung auf seinen Sohn. Im Gegenzug be-
hielt er sich den lebenslanglichen NieBbrauch am Betrieb vor.
Des Weiteren vereinbarte E ein durch seinen Tod aufschiebend
bedingtes NieBbrauchsrecht am Betrieb zugunsten seiner Ehe-
frau und Revisionsklagerin.

Aufgrund des NieBbrauchs vereinnahmte E weiterhin die
Landpachten und versteuerte diese unverandert als Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft. Nach Tod des E in 2006 erstark-
te das der Revisionsklagerin zustehende NieBbrauchsrecht am
Betrieb. Auch sie erklarte die anfallenden Landpachten als Ein-
kiinfte nach § 13 EStG.

In 2008 verduBerte der Sohn die Hofstelle sowie einen Teil
des ihm in 2002 (ibertragenen Grundbesitzes. Der Kaufvertrag
konnte durchgefiihrt werden, weil die Revisionsklagerin die von
der VerauBerung betroffenen Grundstiicke aus der Pfandhaft fiir
ihr NieBbrauchsrecht gegen Zahlung eines erheblichen Geld-
betrages entlieB. Diese Zahlung erfasste die Revisionsklagerin
jedoch nicht als Betriebseinnahme. Hier war sie der Auffassung,
es handele sich um ein privates VerduBerungsgeschaft. Bei einer
AuBenprifung stellte sich das Finanzamt auf den Standpunkt,
die von der Revisionsklagerin erlangte Abstandszahlung sei eine
Betriebseinnahme. Es erhdhte den laufenden Gewinn fiir das be-
troffene Wirtschaftsjahr entsprechend. Das Schleswig-Holsteini-
sche Finanzgericht wies in seiner Entscheidung vom 11.5.2016
die vorinstanzlich eingereichte Klage als unbegriindet ab.

Das Urteil
Auch die Revision hatte keinen Erfolg.

In den Urteilsgriinden wies der BFH zundchst darauf hin,
dass die unentgeltliche Ubertragung eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge weder zu einer Entnahme noch zu einer Betriebsaufgabe
fuhrt. Daflir nahmen die Richter Bezug auf das grundlegende
Urteil des GroBen Senates des BFH vom 13.11.1963 - GrS 1/63
S. Danach hat der Steuerpflichtige ein Wahlrecht, ob er die Ver-
pachtung seines Betriebs als Betriebsaufgabe nach § 16 Abs. 3
EStG behandeln will oder aber ob (und wie lange) er das Be-
triebsvermdgen wahrend der Verpachtung fortfithren und da-
raus betriebliche Einkiinfte erzielen will.

Die Ubertragung des verpachteten land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs unter NieBbrauchsvorbehalt dndert laut
BFH an dieser Sicht nichts, da die Bestellung des NieBbrauchs




