€op Betriebsleitung

Kooperation
im Ackerbau

So sparenSie;Kosten mit _;c"l‘er

<Bavern-AEG”

Uber ein neues Kooperationsmodell im Ackerbau infor-
mieren Sie Steuerberater Dr. Hermann Spils ad Wilken,
Uelzen, und Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lange, Celle.

it dem Slogan ,,Aus Erfahrung
M gut“ warb die deutsche Firma
AEG jahrzehntelang fiir ihre
Erzeugnisse. In der Landwirtschaft be-
kommt die Abkiirzung ,,AEG® jetzt eine
neue Bedeutung: Sie steht fiir ,,Arbeitser-
ledigungsgesellschaft“. Was ist das?
Viele Ackerbaubetriebe suchen der-
zeit nach neuen Wegen, ihre Kosten wei-
ter zu senken und ihre Arbeitserledigung
zu optimieren. Die Effekte einer reinen
Maschinengemeinschaft sind irgendwann
ausgereizt. Der grofite Schritt wire dann
der vollstindige Zusammenschluss (Fusi-
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on) mit anderen Betrieben, z.B. in der
Rechtsform einer GbR oder KG. Davor
scheuen jedoch viele Betriebsleiter zu-
riick, weil sie damit ihre rechtliche Selbst-
standigkeit aufgeben miissten.

Aus einem Guss

Bei der Griindung einer Arbeitserledi-
gungsgesellschaft ist dies nicht der Fall.
Diese relativ neue Kooperationsform er-
moglicht es den beteiligten Betrieben,
rechtlich vollig selbststandig zu bleiben,
aber durch intensive Kooperation bei der

Die Betriebe bleiben selbst-
stindig, legen aber ihre
gesamte Arbeitserledigung
zusammen.

Foto: agrarfoto.com

Arbeitserledigung trotzdem rund 80 bis
90 % der Kosteneffekte einer Vollfusion
zu nutzen. Und das funktioniert so:

Die beteiligten Betriebe ,,poolen zu-
nédchst ihre gesamten Maschinen in einer
neu gegriindeten AEG. Diese wird an-
schlieBend als Dienstleister fiir die Part-
nerbetriebe titig und managt die kom-
plette Arbeitserledigung. Dazu stimmen
die Betriebe u.a. ihre Fruchtfolgen, die
einzelnen Arbeitsschritte, die Erntezeit-
punkte usw. moglichst optimal aufeinan-
der ab. Wo es sinnvoll und moglich ist,
werden durch Pflugtausch groere Schla-
ge geschaffen. Ziel ist es, die Flachen der
beteiligten Betriebe wie ,aus einem
Guss“ zu bewirtschaften — so, als ob es
sich um einen einzigen Betrieb mit ent-
sprechend groBer Flidche handeln wiirde.

Im néchsten Schritt konnte die Ar-



beitserledigungsgesellschaft dann auch
noch den Betriebsmitteleinkauf biindeln
oder z.B. die Getreidevermarktung fiir
die ihr verbundenen Betriebe iiberneh-
men. Dann entsprechen
die Synergieeffekte nahe-
zu denen einer Vollfusion
der beteiligten Betriebe.
Jedoch mit dem entschei-
denden Unterschied, dass
hier die einzelnen Betrie-
be rechtlich und wirt-
schaftlich  selbststidndig
bleiben!

50 ha

Maschinen
im Pool

Hier nun ein Beispiel,
wie eine solche Arbeitser-
ledigungsgesellschaft in
der Praxis funktioniert:

Vier Landwirte mit be-
nachbarten Betrieben ha-
ben erkannt, dass sie bei
einer gemeinschaftlichen
Organisation der Arbeits-
erledigung wesentlich kos-

Betrieb A

Betrieb C
300 ha

tengtinstiger wirtschaften konnen. Die Be-
triebsgroflen der kiinftigen Partner sind
sehr unterschiedlich: 50 ha, 150 ha, 300 ha
und 400 ha. Die Mechanisierung ist ent-
sprechend unterschiedlich. Als erstes wird
deshalb der Maschinenpark aller vier Be-
triebe in der neu gegriindeten AEG zu-
sammengefasst (Ubersicht 1).

Das heiBit: Die Einzelbetriebe bringen
Maschinen, die in der Kooperation noch
sinnvoll genutzt werden konnen, in die
AEG ein (s. Kasten S.37). Zu kleine oder
nicht mehr benétigte Maschinen werden
vom jeweiligen Eigentiimer verkauft. Fiir
die neue, grofere Bewirtschaftungseinheit
werden meist auch neue, schlagkriftigere
Maschinen bendtigt — entweder schon bei
der Griindung, oder in den folgenden Jah-
ren. Diese schafft die AEG dann auf eige-
ne Rechnung an, und zwar zu 100 %
fremdfinanziert, entweder durch Bankkre-
dite oder auch (teilweise) durch Darlehen
entsprechend liquider Gesellschafter.

Stationiert werden die Maschinen auf
den Partnerbetrieben. Dort werden sie
auch gepflegt und gewartet. Dabei legen
die Partner vorab untereinander fest, wer
sich — im Rahmen der gemeinsamen Ar-
beitserledigung — schwerpunktmafig z.B.
um die Bodenbearbeitung, die Bestel-
lung, den Pflanzenschutz oder die
Getreideernte kiimmert.

So wird abgerechnet

Den Einsatz der einzelnen Maschinen
stellt die AEG den Mitgliedsbetrieben auf
der Basis von Hektar- oder Stundensétzen
in Rechnung. Die Sitze werden so kalku-
liert, dass damit die kalkulatorischen Ab-
schreibungen und Zinsen, die Reparatur-,
Energie- und Verwaltungskosten sowie
ein geringer kalkulatorischer Gewinn ge-

Ubersicht 1: Aufbau der 4er-AEG

Betrieb B
150 ha

Abgeschirmt
durch die AEG?

Bei der Griindung von Arbeitser-
ledigungsgesellschaften konnen auch
die Cross Compliance-Bestimmungen
von Bedeutung sein. Hintergrund:
Die Gesellschaft stellt eine selbststin-
dige wirtschaftliche und rechtliche
Einheit dar, der z.B. Pflanzenschutz-
mittel-Lager oder Dieseltankstellen
vermietet bzw. verpachtet werden
konnen. Ein CC-Versto3 etwa beim
Betrieb des Pflanzenschutzmittelsla-
gers kann dann nicht mehr ohne wei-
teres dem einzelnen Landwirt zuge-
rechnet werden, bei dem er eventuell
Pramienkiirzungen auslosen wiirde.

Entscheidend ist, inwieweit in ei-
nem solchen Fall der einzelne Be-
triebsinhaber fiir Dritte (hier die
AEG) haften miisste. Das hdngt nach
deutschem Recht von den Besonder-
heiten des Einzelfalls ab, und darauf
kommt es laut EU-Kommission an.
Eine ,,Abschirmwirkung® fiir den ein-
zelnen Landwirt ist deshalb nicht in
jedem Fall gesichert, aber durchaus
moglich. Jedenfalls wiirde eine solche
Konstellation die Verhdngung von
Sanktionen erschweren. Allerdings ist
es hier besonders wichtig, den AEG-
Vertrag sehr sorgfiltig zu formulieren
und die verschiedenen Verantwor-
tungsbereiche eindeutig zu regeln.

deckt werden. Hier kann bei Bedarf von
Jahr zu Jahr ,nachjustiert” werden.

Die Arbeitsstunden, die die betei-
ligten Betriebsleiter (oder ihre Mit-
arbeiter) im Rahmen der gemeinsa-
men Arbeitserledigung erbringen,
werden per Tagebuch erfasst und di-
rekt zwischen den beteiligten Betrie-
ben abgerechnet bzw. ausgeglichen,
z.B. zum vereinbarten Satz von 15
oder 20 €/h

Die AEG ist gewerblich

AEG

— Maschinen Datei:
— Fruchtfolge 4c
— Bewirtschaftung % 100

Die  Arbeitserledigungsgesell-
schaft ist von Beginn an gewerblich.
Das bedeutet: Sie muss den Mit-

— (Ein- und Verkauf)

Betrieb D
400 ha

gliedsbetrieben fiir den Maschinen-
einsatz 19 % Umsatzsteuer in Rech-
nung stellen. Dies ist aber bei jedem

Bewirtschaftung aus einem Guss,
durch gemeinsame Maschinen,
Fruchtfolge usw. Grafik: Orb
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gewerblichen Lohnunternehmer genauso.
Problematischer wire es, wenn auch die
geleisteten Arbeitsstunden iiber die AEG
abgerechnet wiirden. Denn diese wiren
dann ebenfalls mit 19 % Vorsteuer belas-
tet. Deshalb ist es gilinstiger, wenn die Ar-
beitsstunden direkt zwischen den Betrie-
ben ausgeglichen bzw. abgerechnet wer-
den.

Wenn Fremd-AK vorhanden sind, soll-
ten diese ebenfalls besser in den einzel-
nen Mitgliedsbetrieben angestellt bleiben,
nicht bei der AEG. Es sei denn, die an der
AEG beteiligten Betriebe wenden alle
die Regelbesteuerung an. Dann ist die
Umsatzsteuer kein Problem mehr, weil
sie zum durchlaufenden Posten wird.

Da die AEG gewerblich ist, unterliegt
sie natiirlich der Gewerbesteuer. Unter
dem Strich entsteht dadurch aber keine
nennenswerte zusitzliche Belastung. Denn
einmal gibt es bei der Gewerbesteuer ei-
nen Freibetrag von 24500 €. Zum zweiten
wird die Gewerbesteuer bei Personen-
gesellschaften auf die Einkommensteuer
der Gesellschafter angerechnet. Und
schlieBlich kalkuliert man die Hektar- und
Stundensitze fiir den Maschineneinsatz
iiber die AEG sinnvollerweise so, dass in
der Gesellschaft selbst nur ein geringer
Gewinn anfillt.

Ein Vorteil der AEG ist, dass sie ohne
steuerliche Risiken auch fiir Dritte tétig
werden kann. Einzelbetriebe sind hier ge-

,2u dritt sind wir starker”

Wie aus erprobten ,Einzelkampfern” im Ackerbau drei

Uberzeugte AEGIer wurden.

So kann man sich die idealen Partner
einer Arbeitserledigungsgesellschaft
vorstellen: Alle drei sind erfolgreiche
Ackerbauern im Ostlichen Niedersach-
sen, langjahrig als ,Einzelkdmpfer” er-
probt. Alle drei stieBen aber auch an ar-
beitswirtschaftliche Grenzen in ihren Be-
trieben bzw. wollten die Verwertung ihrer
Arbeitszeit optimieren.

Die Losung fiir alle drei Betriebsleiter
hat drei Buchstaben: AEG. Gemeint ist
eine gemeinsame Arbeitserledigungsge-
sellschaft, die schon nach einem Jahr ihre
Feuertaufe bestanden hat.
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Und das sind die drei AEG-Partner

aus der Nihe von Gifhorn:
B Henrik Ahrens bewirtschaftet einen
150 ha-Marktfruchtbetrieb. Zu ihm geho-
ren auch 12 ha Sonderkulturen, vor allem
Zwiebeln, Spargel, Heidelbeeren und Weih-
nachtsbaume. Zusétzlich steht der Betriebs-
leiter noch an vier Tagen in der Woche auf
Wochenmarkten in der Umgebung,.

Sein Vorteil durch die gemeinsame
Arbeitserledigung: ,,Ich kann mich jetzt
intensiver um meine Spezialkulturen und
die Direktvermarktung kiimmern, ohne
dass es Engpédsse auf dem Acker gibt

Ein starkes
Team: Jochen
Blickwede, Hen-
rik Ahrens und
Jens Kammann
(von links nach
rechts).

Foto: Freise

handicapt, weil sie bei einem Jahresum-
satz von 51000 € an die Gewerbegrenze
beim iiberbetrieblichen Maschinenein-
satz stolen. Da die AEG bereits gewerb-
lich ist, braucht sie hierauf keine Riick-
sicht zu nehmen.

Falls sie noch freie Maschinen- und Ar-
beitskapazitdten hat, ist sie am Markt sehr
konkurrenzfdhig. Denn da ihre Kosten
bereits durch die Mitgliedsbetriebe ge-
deckt sind, kann sie Maschinenleistungen
fiir Dritte durchaus auch zu Grenzkosten

kalkulieren und anbieten. Dies kon-
nen feste Sdtze

Datei:
4c, % 86

- daVOH
Grﬁnlan

cffartoffezn

oder Ertrige durch nicht optimale Be-
wirtschaftung verschenkt werden.

B Mit ebenfalls 150 ha ist Jens Kammann
an der AEG beteiligt. Die Arbeitszeit, die
er frither in Lohnarbeiten fiir andere Be-
triebe investierte, ,,kann ich jetzt wesentlich
besser in unserer Gemeinschaft verwer-
ten”, freut sich der junge Betriebsleiter.
B Der Dritte im Bunde ist Jochen Blick-
wede, der mit seinem 200 ha-Betrieb ar-
beitsméBig hart an der Kapazititsgrenze
fuhr. , Fiir die Familie blieb da oft keine
Zeit mehr — und passieren durfte auch
nichts*, so der junge Unternehmer.

Die Augen offnete ihm kiirzlich der
plotzliche Tod seines Vaters. In der AEG
mit seinen Partnern fiithle er sich jetzt
nicht nur stidrker, sondern Betrieb und
Familie seien auch fiir Notfille wesent-
lich besser abgesichert.

Sein bisheriges Fazit: , Jeder kann sich
auf den anderen 100 %ig verlassen, und
wir brauchen auch zur Ernte keine Ernte-
helfer mehr. Das spart Zeit und Geld.*

Begrenzte Haftung

Als Rechtsform haben die Ackerbau-
ern die GmbH & Co.KG gewihlt. Vorteile
aus ihrer Sicht: Die Haftung ist auf das
Griindungskapital der GmbH (25000 €)
und der KG (132000 €) begrenzt. Ein
Wechsel der Gesellschafter ist einfacher
moglich als bei anderen Rechtsformen
(z.B. GbR). Sollten der Gemeinschaft wei-
tere Fldachen oder ganze Betriebe zur
Pacht bzw. zur Mitbewirtschaftung ange-
boten werden, bietet die GmbH & Co.KG
dazu das optimale Dach.



je Hektar oder fiir bestimmte Arbeitsgén-
ge sein, aber auch Pauschalen fiir einzelne
Fruchtarten.

Nicht zuletzt kann die AEG auch kom-
plette Bewirtschaftungsvertrige mit ande-
ren Landwirten abschlieBen, dadurch die
insgesamt bewirtschaftete Fliache weiter
erhohen und somit zusitzliche Rationali-
sierungseffekte fiir ihre Gesellschafter ge-
nerieren.

Welche Rechtsform wéhlen?

Die Griindung einer Arbeitserledi-
gungsgesellschaft kann auch die personli-
che und berufliche Lebensplanung der
beteiligten Betriebsleiter erleichtern. Bei-

An der AEG ist Blickwede — auf-
grund seiner groferen Fliche — mit
45,4 % beteiligt, die beiden anderen Part-
ner mit je 27,3 %. Nach diesem Schliissel
wurden auch die Einlagen fiir das Kapi-
tal der KG in Hohe von 132000 € einge-
bracht — meist in Form von Maschinen,
deren aktueller Wert durch einen Land-
maschinenhéndler geschitzt wurde. Das
Stammkapital der GmbH (die KG ist
hier Gesellschafterin der GmbH) musste
zusdtzlich in bar aufgebracht werden.

,»Schon bei den Maschinen haben wir
gemerkt“, so Henrik Ahrens, ,,welche
Effekte uns der Zusammenschluss bringt.
Wir brauchen jetzt nur noch vier statt
vorher sieben Schlepper.© Diese sind au-
Berdem wesentlich neuer. Denn die
Landwirte haben sechs alte Schlepper in
Zahlung gegeben und dafiir drei neue
angeschafft, mit mehr Leistung und ho-
herem Komfort. Neue Maschinen wer-
den jetzt fiir Rechnung der KG gekauft
und auch von dieser finanziert.

Die wechselseitig geleisteten Ar-
beitsstunden werden per Fahrtenbuch
notiert und gegeneinander verrechnet.
Verbleibende ,,Mehrstunden“ werden
zu einem festen Kostensatz (15 €/Stun-
de) ausgezahlt. Dadurch ist gewihrleis-
tet, dass sich keiner der Partner unge-
recht behandelt fiihlt.

Wir halten fest

Obwohl alle drei Betriebe fiir west-
deutsche Verhaltnisse relativ grof sind,
konnen sie durch die AEG ihre Kosten
weiter senken, sich gegenseitig fiir Not-
falle absichern und insgesamt ihre Ar-
beitserledigung optimieren.

Weil es bisher so gut lauft, soll die
Kooperation weiter gestdarkt werden.
Geplant ist, demnéchst auch den Ein-
kauf z.B. von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln tiber die AEG zu organi-
sieren. -tf-

Die Grundung einer AEG

Unsere Tabelle zeigt die Griindung ei-
ner AEG mit vier Betrieben. Der kleinste
bewirtschaftet bisher 50 ha, der grofite
400 ha. Insgesamt vereint die Kooperati-
on 900 ha Ackerland. Fiir die Griindung
wurde eine Einlage von 30000 € pro
100 ha zu bewirtschaftende Flache ver-
einbart. Daraus ergibt sich ein Eigenka-
pital fiir die Gesellschaft von 270000 €.

Wie die Tabelle zeigt, hat Landwirt
A. nur eine Bareinlage in Hohe von
15000 € geleistet. Dagegen haben die
iibrigen Betriebe in groerem Umfang
Maschinen auf die Gesellschaft {iber-
tragen und somit ihre Einlagen ganz

den, so dass auch die steuerlichen Fol-
gen (Realisierung stiller Reserven) dort
eintreten.

Steuerlich konnen die Maschinen,
die gegen entsprechende Gesellschaf-
teranteile in die AEG eingebracht wer-
den, mit ihren Buchwerten angesetzt
werden. Das wird mit negativen Ergén-
zungsbilanzen erreicht: In der Gesamt-
handsbilanz der Gesellschaft sind die
Maschinen mit ihren Verkehrswerten
erfasst, in den Ergénzungsbilanzen mit
den Unterschiedsbetriagen zu den Buch-
werten. So wird steuerlich erreicht, dass
hohere Abschreibungen in der Gesamt-

Ubersicht 2: Vier Partner mit zusammen 900 ha
Betrieb Fliiche | Eigen- davon davon |Buchwert | Neg. Ergin-
kapital | Bareinlage | Sacheinlage zungsbilanz
Landwirt A [ 50ha | 15000€ [ 15000 € 0€ - -
Landwirt B [150ha | 45000€ [ 15000 € 30000 € | 15000 € 15000 €
Landwirt C | 300 ha | 90000 € 0€ 90000 € | 30000 € 60000 €
Landwirt D {400 ha | 120000 € 0€ | 120000€ | 70000 € 50000 €

oder iiberwiegend in Form von Sach-
werten erbracht.

Wichtig: In die Gesellschaft sollten
nur solche Maschinen eingebracht wer-
den, die dort aufgrund der groferen
Flachen auch noch sinnvoll genutzt
werden konnen. Die Bewertung der
eingebrachten Maschinen sollte nach
Verkehrswerten erfolgen. Damit es hier
keine Diskussionen gibt, bietet es sich
an, den Verkehrswert der Maschinen
getrennt von zwei Landmaschinen-
héndlern schitzen zu lassen. Die Ge-
sellschafter einigen sich dann auf ent-
sprechende Durchschnittswerte.

Die nicht fiir die Gesellschaft geeig-
neten Maschinen, insbesondere also
iiberzdhlige Schlepper, sollten jeweils
von den Einzelbetrieben verduflert wer-

Die Einlagen werden bar und/oder durch Sachwerte (Maschinen) geleistet.

handsbilanz durch geringere Abschrei-
bungen in den negativen Erginzungsbi-
lanzen korrigiert werden. Das gilt ent-
sprechend fiir den Fall der Verdauflerung
einer Maschine durch die Gesellschaft.

Allerdings ist die Einbringung von
Maschinen aus den Einzelbetrieben in
die AEG umsatzsteuerpflichtig (Leistungs-
austausch). Deshalb muss mit einer ent-
sprechenden Rechnung zusitzlich Um-
satzsteuer ausgewiesen werden. Und
zwar 10,7 %, wenn die einbringenden
Betriebe ihre Umsatzsteuer pauschalie-
ren. Bei regelbesteuerten Betrieben wi-
ren es 19 %. Ein Nachteil entsteht da-
durch nicht, da die AEG gewerblich ist
und die ihr in Rechnung gestellte Um-
satzsteuer als Vorsteuer beim Finanzamt
geltend machen kann.

spiel: Einer der Partner will seine Tierhal-
tung weiter intensivieren und seine
Ackerflachen iiber die Kooperation be-
wirtschaften lassen. Der zweite hat viel-
leicht ein interessantes Jobangebot au-
Berhalb der Landwirtschaft, mochte aber
iiber die AEG an der Bewirtschaftung
seiner Flichen beteiligt bleiben. Der drit-
te ist moglicherweise ein Organisations-
talent und managt schwerpunktmafig die
gemeinsame Arbeitserledigung, wihrend
der vierte Partner sein kaufménnisches
Know-How einbringen kann.

Von der Struktur und den Interessen

der Partner hédngt es auch ab, welche
Rechtsform am besten geeignet ist. In un-
serem Beispiel hat die AEG vier Gesell-
schafter. Alle vier wollen — wenn auch in
unterschiedlichem Umfang —in der Bewirt-
schaftung titig bleiben. Deshalb kann man
davon ausgehen, dass sich die Titigkeit
der AEG im Wesentlichen auf die Betrie-
be der Gesellschafter beschranken wird.
In einem solchen Fall bietet sich die
Rechtsform der GbR (Gesellschaft biirger-
lichen Rechts) an. Bei der GbR haften alle
Gesellschafter personlich. Im Beispiel er-
geben sich jedoch keine wesentlichen Haf-
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Sechs Hofe legen
Ackerbau zusammen

Im Raum Uelzen arbeiten zwei Ackerbau-GbRs erfolgreich
in einer Arbeitserledigungsgesellschaft zusammen.

Bewdhrte Partner:
Wieland Werhahn,
Hans-Christian
Koehler und
Thomas Heuer
(v.l.n.r).

an konnte es

die ,,Hohe
Schule* der Koo-
peration nennen,
was zwel Acker-
bau-GbRs in der
Nihe von Uelzen
seit drei Jahren
mit Erfolg prakti-
zieren. Denn hier
sind keine Einzel-
betriebe an der Arbeitserledigungsge-
sellschaft beteiligt, sondern zwei etab-
lierte Ackerbau-GbRs:
B Die Dreihofe GbR, die insgesamt

tungsrisiken, solange die AEG nicht im
grofen Stil fiir Dritte tdtig wird oder z.B.
in den Betriebsmitteleinkauf einsteigt.

Die GbR bedarf zu ihrer Griindung
weder einer Beurkundung noch einer Re-
gistereintragung. Der Gesellschaftsver-
trag kann weitgehend frei nach den Vor-
stellungen der Gesellschafter gestaltet
werden. Die wesentlichen Faktoren — wie
etwa der Einsatz von Maschinenkapital
oder die personliche Arbeitsleistung —
konnen individuell beriicksichtigt werden.
Eine GbR kann an sich dndernde Verhilt-
nisse flexibel angepasst werden. Rechtlich
hat sich die GbR inzwischen weitgehend
verselbststandigt; sie ist insoweit den Per-
sonengesellschaften des Handelsrechtes
grundsétzlich gleichgestellt.

In der Praxis sto3t man immer wieder
auf folgenden Fall: Einer der moglichen
Partner, der z.B. nur noch im Nebener-
werb tétig sein will, scheut die personliche
Haftung und ist an einer aktiven Rolle in
der Arbeitserledigungsgesellschaft weni-
ger interessiert. Dann muss er nicht GbR-
Gesellschafter werden, kann aber trotz-
dem ins Boot geholt werden. Dazu bietet
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420 ha bewirtschaftet und
iiber drei Gesellschafter
verfiigt.

B Sowie die HaWeKo-GbR

sich eine so genannte ,stille Beteiligung*
an, die ,,atypisch® oder ,typisch“ ausge-
staltet werden kann (siehe hierzu unseren
Beitrag ,,Der stille Charme der stillen Ge-
sellschaft®, top agrar 2/2006, S. 46).

Der Nebenerwerbs-Landwirt kann,
wird er nur still beteiligt, seinen Betrieb
von der Gesellschaft bewirtschaften las-
sen, ohne als GbR-Gesellschafter in Er-
scheinung zu treten und ohne fiir die Ge-
sellschaft zu haften. Die betriebswirt-
schaftlichen Effekte aus der gemeinsamen
Arbeitserledigung ergeben sich aber auch
in seinem Betrieb.

Oder besser als KG?

Wenn die Interessen der AEG-Gesell-
schafter sehr unterschiedlich sind, kann es
sinnvoll sein, statt der GbR die Rechts-
form der Kommanditgesellschaft (KG) zu
wihlen. Das gilt vor allem dann, wenn ein-
zelne Landwirte eine besonders aktive
Rolle (und damit auch ein groBeres Risi-
ko) in der Kooperation ibernehmen wol-
len, andere dagegen eher begrenzt. Ent-
sprechend stirker kann die Stellung des

mit 270 ha und ebenfalls drei Gesellschaf-
tern.

Von der gemeinsamen Arbeitserledi-
gung profitieren alle sechs Betriebe, und
zwar vor allem durch
B stirkere Auslastung der Maschinen,
B bessere Risikoverteilung bei der In-
vestition in neue Maschinen,

B hohere Schlagkraft und
B cine bessere Arbeitseffizienz.

Damit die Zusammenarbeit reibungs-
los klappt, haben beide GbRs einen Spre-
cher aus ihren Reihen gewihlt — Thomas
Heuer fiir die Dreihofe GbR und Hans-
Christian Koehler fiir den zweiten GbR-
Partner. Die beiden Landwirte entschei-
den gemeinsam iiber den Einsatz der Ma-
schinen und sind auch fiir die Rechnungs-
legung der AEG zustiandig. Die Abrech-
nung erfolgt bei den Schleppern

nach Betriebsstunden und
bei den -einge-

setzten Geré-
ten nach den
durchschnitt-
lichen Kosten.
Als Rechts-
form wurde wie-
derum die GbR
gewdhlt, weil die
Landwirte damit
bisher gute Erfah-
rungen  gemacht
haben. In Kenntnis
der Partner schreck-
te sie die unbe-

Komplementirs gestaltet werden, wih-
rend die Haftung der so genannten Kom-
manditisten grundsitzlich auf ihre Einlage
beschrinkt ist. Dafiir haben sie in der Re-
gel allerdings auch geringere Mitwirkungs-
rechte in der Gesellschaft. Der Vertrag
kann hier jedoch relativ flexibel an die
Wiinsche der Beteiligten angepasst wer-
den.

Auch fiir die Griindung einer KG ist
eine notarielle Beurkundung nicht erfor-
derlich. Jedoch miissen Gesellschaft und
Gesellschafter in das Handelsregister ein-
getragen werden, wofiir notarielle Be-
glaubigungen erforderlich sind. Der damit
verbundene Aufwand ist jedoch im Regel-
fall gering. Auch fiir die kiinftige Register-
fithrung kann der Aufwand durch entspre-
chende Vollmachten begrenzt werden.

Steuerlich wird die KG genauso be-
handelt wie die GbR oder die atypisch
stille Gesellschaft. Das gilt jedenfalls im
Grundsatz; im Detail gibt es noch geringe
Unterschiede, die hier aber nicht weiter
wichtig sind.

Das Haftungsrisiko in einer AEG
steigt natiirlich, wenn die Gesellschaft



schrinkte gesamtschuldnerische Haftung
nicht ab. AuBlerdem war es ihnen wichtig,
moglichst wenig Kosten und biirokrati-
sche Hiirden bei der Griindung haben.

Mit der Ackerservice-GbR haben
sich die Betriebe ein gemeinsames Dach
geschaffen, unter dem sie flexibel auf
neue Herausforderungen reagieren kon-
nen. So managt innerhalb der HaWeKo-
GbR ihr Sprecher Hans-Christian Koeh-
ler, neben anderen Tétigkeiten, die Be-
wirtschaftung inzwischen iiberwiegend
allein. Seine beiden Partner sind auf3er-
halb der Landwirtschaft tétig.

In der Dreiho6fe-GbR kann sich Wie-
land Werhahn, einer der beiden Partner
von Sprecher Thomas Heuer, inzwi-
schen voll und ganz auf seine 66 ha Kar-
toffeln und 12 ha Zwiebeln konzentrie-
ren, ohne dass die Bewirtschaftung der
iibrigen Flachen darunter leidet.

Wie wertvoll eine solche Kooperation
auch unter sozialen Aspekten sein kann,
wissen die Landwirte inzwischen eben-
falls. Erst kiirzlich verstarb einer der Teil-
haber der Dreihofe-GbR. Aber dank der
Arbeitserledigungsgesellschaft muss sich
dessen Familie zumindest tiber die Wei-
terfithrung des landwirtschaftlichen Be-
triebes keine Sorgen machen. Die Ehe-
frau des verstorbenen Gesellschafters ar-
beitet allerdings nicht aktiv im Betrieb
mit. Um ihre Haftung zu begrenzen, wur-
de deshalb die Rechtsform gewechselt
und die bisherige GbR in eine KG um-
gewandelt. -tf-

z.B. in den Handel mit Agrarerzeugnis-
sen einsteigt oder im grolen Umfang fiir
Dritte tétig wird. In solchen Féllen sollte
die Kommanditgesellschaft als GmbH &
Co.KG gegriindet werden, also mit einer
GmbH als personlich haftender Gesell-
schafterin. Das kompliziert zwar die Koo-
peration, weil jetzt zwei Gesellschaften
gegriindet werden miissen, eine Kapital-
gesellschaft und die Personengesellschaft.
Deshalb ist dann auch — zur Griindung
der GmbH - eine notarielle Beurkun-
dung erforderlich. Weil es sich um zwei
Gesellschaften handelt, entsteht auch lau-
fend ein gewisser Mehraufwand, etwa bei
der Bilanzierung. Die damit verbundenen
Nachteile sind aber nicht so erheblich,
dass man deswegen ein erhebliches Haf-
tungsrisiko in Kauf nehmen miisste.

Die GmbH & Co.KG sollte dann als so
genannte , Einheitsgesellschaft* struktu-
riert werden: Dabei ist die KG alleinige
Gesellschafterin ~ der Komplementér-
GmbH. Das hat den Vorteil, dass Veridnde-
rungen im Gesellschafterkreis der KG
nicht zusétzlich Abtretungen von Gesell-
schaftsanteilen an der Komplementir-
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GmbH auslosen, die dann notariell beur-
kundet werden miissten. Das Ausscheiden
von Gesellschaftern oder die Aufnahme
neuer Gesellschafter ist also leichter mog-
lich. AuBerdem ergibt sich dann auch eine
einheitliche Willensbildung bei Gesell-
schafterbeschliissen.

Einfache Gewinnverteilung

Ein weiterer Vorteil der Arbeitserledi-
gungsgesellschaft — unabhéngig von ihrer
Rechtsform — ist die relativ einfache Ge-
winnverteilung. Bei der vollstandigen Fu-
sion von Betrieben ist das nicht selten ein
schwieriges Thema. Denn hier muss der
relativ hohe Gesamtgewinn des Zusam-
menschlusses fair und angemessen ver-
teilt werden — und zwar moglichst so, dass
alle Gesellschafter sie auch bei unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Entwick-
lungen als ,,gerecht” empfinden.

Bei der AEG entsteht dagegen der

o5 CU N _
Die Maschinen werden in den Partner-
betrieben stationiert und gewartet.

grofite Teil der Gewinne in den weiterhin
rechtlich selbststdndigen Betrieben. Hier
muss nichts verteilt werden. Verteilt wer-
den muss nur der relativ geringe Gewinn,
der in der Gesellschaft selbst entsteht.
Die Gewinnverteilung muss sich dabei
nicht zwingend nach den Gesellschafts-
anteilen der einzelnen Betriebe richten.
Ein passender ,,Schliissel” kann z.B. auch
der Dienstleistungsumsatz sein, den die
AEG mit den einzelnen Betrieben ihrer
Gesellschafter titigt. Denn daraus ergibt
sich ja der wesentliche Beitrag zum wirt-
schaftlichen Ergebnis der AEG.

Und unter dem Strich?

Die wirtschaftlichen Effekte einer Ar-
beitserledigungsgesellschaft konnen er-
heblich sein. Kleinere Ackerbaubetriebe
konnen dadurch ihre Arbeitserledigungs-
kosten ohne weiteres um 100 bis 200 €/ha
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Die Vorteile

B Dic beteiligten Betriebe bleiben
rechtlich vollig selbststandig.

B Durch die gemeinsame Arbeitserle-
digung konnen die Kosten trotzdem
fast wie bei einem echten Zusammen-
schluss (Fusion) mehrerer Betriebe ge-
senkt werden.

B Wenn die Partner gut zusammenpas-
sen, kann der einzelne Betriebsleiter
seine besonderen Fahigkeiten und Nei-
gungen in die Kooperation einbringen,
z.B. der eine als ,,Kaufmann“, der ande-
re als Maschinen-Manager, der dritte
als Ackerbau-Spezialist usw.

B Die Arbeitsbelastung wird entscharft,
die Partner konnen sich gegenseitig ver-
treten, z.B. bei Urlaub oder Krankheit.
B Die AEG kann problemlos auch fiir
andere Betriebe titig werden, Bewirt-
schaftungsvertrdge abschliefen oder
neue Gesellschafter aufnehmen, die le-
diglich ihre Fldchen iiber die Koopera-
tionen bewirtschaften lassen mochten.
W Sie schafft dadurch u.U. interessante
Wachstumsmoglichkeiten, die iiber Zu-
pacht haufig nicht mehr gegeben sind.
B Die Gewinnverteilung ist erheblich
einfacher als bei einer Vollfusion, weil
hier nicht der gesamte Gewinn, sondern
nur der geringe Gewinn aus der AEG
verteilt werden muss. Der grofite Teil
der Gewinne féllt dagegen weiter in
den rechtlich selbststéindig gebliebenen
Einzelbetrieben an.

Vor- und Nachteile einer AEG

Mogliche Nachteile

B Obwohl die Betriebe rechtlich
selbststandig bleiben, erfordert die
AEG eine sehr enge Zusammenarbeit
der Partner, von der Planung iiber die
Fruchtfolge bis zum téglichen Maschi-
neneinsatz.

B Dadurch konnen Reibungspunkte
entstehen, die sich nur begrenzen las-
sen, wenn sich die Partner personlich
vertrauen und von vornherein mog-
lichst klare Absprachen treffen. Das
kann nicht jeder!

B Eher schwierig ist es, wenn alle
AEG-Partner mit vollem Einsatz in der
Kooperation mitmischen wollen.

H Die Interessen lassen sich oft leich-
ter unter einen Hut bringen, wenn ein
oder zwei Betriebsleiter das Ruder in
die Hand nehmen, andere dagegen bei-
spielsweise die Viehhaltung in ihrem
Betrieb ausbauen, auf arbeitsintensive
Spezialkulturen setzen oder auferland-
wirtschaftliche Erwerbschancen wahr-
nehmen wollen.

B Im Vergleich zu einer reinen Maschi-
nengemeinschaft ergibt sich fiir die
AEQG ein etwas hoherer administrativer
Aufwand.

B Im Vergleich zur Vollfusion ist fest-
zustellen, dass diese noch etwas weiter-
gehende Moglichkeiten zur Nutzung
von Synergieeffekten bietet und die ef-
fiziente Bewirtschaftung der gesamten
Fléache erleichtern kann.

senken. Aber auch in groferen Ackerbau-
betrieben, die bereits relativ effektiv und
rationell wirtschaften, sind weitere Kos-
tensenkungen zwischen 50 und 80 bis zu
100 €/ha moglich.

Fiir die Vierer-Kooperation in unserem
Beispiel (insgesamt 900 ha) sind also min-
destens Einspareffekte zwischen etwa
45000 € und iiber 70000 € realistisch. Dazu
kommen weitere Vorteile, die sich aber
schlecht in Zahlen fassen lassen, wie die ho-
here Schlagkraft und dadurch eine zeitge-
rechtere Erledigung vieler Feldarbeiten.

Dem gegeniiber stehen Kosten von ca.
5000 €/Jahr fiir Buchfithrung, Jahresab-
schluss usw., die sich bei groBeren Gesell-
schaften durch Aufwendungen fiir die in-
ternen Abrechnungen, die Geschiftsfiih-
rung usw. auf insgesamt bis zu 10000 €
erh6hen konnen (gesamte Administrati-
onskosten). Bei entsprechender Fliche
bleibt unter dem Strich jedoch eine er-
hebliche Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit fiir alle beteiligten Betriebe.

Wir halten fest

Die Arbeitserledigungsgesellschaft ist
eine interessante Kooperationsform fiir
zukunftsorientierte Ackerbaubetriebe. Die
beteiligten Betriebe bleiben rechtlich vol-
lig selbststidndig, verlagern jedoch ihre
gesamte Arbeitserledigung an die AEG
als Dienstleister, iiber die sie auBerdem
Fruchtfolgen, Arbeitsgéinge usw. abstim-
men. Wenn gewiinscht, kann die AEG auch
den Betriebsmitteleinkauf fiir die Mit-
gliedsbetriebe iibernechmen oder auch z.B.
in der Getreidevermarktung tatig werden.

Vor allem im norddeutschen Raum wur-
den in den letzten Jahren mehrere kleine-
re (ca. 300 bis 400 ha) und groBere (800 bis
1000 ha) AEGs gegriindet, die heute er-
folgreich laufen. Ziel ist es, die Kosten der
Bewirtschaftung im Ackerbau fast wie bei
einer Vollfusion zu senken. Je nach Aus-
gangsgrofie der Betriebe konnten bisher
Einsparpotenziale zwischen etwa 50 und
200 €/ha realisiert werden.



