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Auch gréBere landwirt-
schaftliche Betriebe in der
Rechtsform einer GmbH
oder Genossenschaft
kénnen jetzt ihre Umsatz-
steuer pauschalieren.
Wann rechnet sich das?
Was mussen Sie beachten?

be konnen bekanntlich ihre Umsatz-

steuer pauschalieren (§ 24 UStG).
Das bedeutet: Sie brauchen die von ihnen
eingenommene Umsatzsteuer (derzeit
pauschal 10,7 %) nicht an den Fiskus abzu-
fithren. Dafiir konnen sie im Gegenzug
auch keine Vorsteuern aus dem Kauf von
Maschinen, Saatgut, Diinger usw. geltend
machen.

Bei der Pauschalierung wird unter-
stellt, dass sich eingenommene Umsatz-
steuer und die Vorsteuern in etwa ausglei-
chen. Deshalb erspart der Gesetzgeber
den Betrieben durch die Pauschalierung
die exakte Abrechnung der Umsatzsteuer
mit dem Fiskus, die Abgabe von Umsatz-
steuer-Erkldarungen usw.

Insbesondere in den neuen Bundeslin-
dern werden groBere landwirtschaftliche
Betriebe aber hiufig als Kapitalgesell-
schaften oder Genossenschaften gefiihrt.
Fiir diese wollte der deutsche Gesetzge-
ber die Pauschalierung mit einer entspre-
chenden Formulierung im Gesetz aus-
driicklich ausschliefen. Das ist ihm nicht

Land- und forstwirtschaftliche Betrie-
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sollten jetzt kurzfristig priifen, ob die Pauschalierung giinstiger ist.

gelungen, wie top agrar schon in Heft
8/2008 (Seite 20) kurz berichtet hat.

Kein Ausschluss von
der Pauschalierung

Der Bundesfinanzhof hat namlich ent-
schieden, dass der Ausschluss von Betrie-
ben dieser Rechtsform von der umsatz-
steuerlichen Pauschalierung nicht mit
dem EU-Recht vereinbar ist. Die deut-
sche Regelung verstofe gegen das Neu-
tralitdtsgebot, nach dem gleichartige Um-
sdtze nicht wegen der Rechtsform des
Unternehmens unterschiedlich behandelt
werden diirfen (Az.: XI R 73/07).

Die Folge des BFH-Urteils ist, dass die
umsatzsteuerliche Pauschalierung jetzt
auch fiir Unternehmen, die zwar Land-
wirtschaft betreiben, aber aufgrund ihrer
Rechtsform gewerblich sind, anzuwenden
ist. Dies gilt z.B. fiir gewerblich geprégte
GmbH & Co. KGs, aber auch fiir AGs,
GmbHs und Genossenschaften, die Land-
wirtschaft betreiben.

Ob und wie die Finanzverwaltung bzw.
der Gesetzgeber auf die neue Situation re-
agieren werden, ist noch unklar. Theore-
tisch konnte die Finanzverwaltung einen
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Betriebe, die bisher aufgrund ihrer Rechtsform zur Regelbesteuerung gezwungen waren,
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so genannten Nichtanwendungserlass her-
ausgeben. Dies ist eine (gelegentlich prak-
tizierte) Regelung, mit der den Finanzdm-
tern faktisch untersagt wiirde, das BFH-
Urteil anzuwenden. Ein solcher Erlass
wire in diesem Fall aber rechtlich mehr
als fraglich und ist nach uns vorliegenden
Informationen auch nicht geplant.
Andererseits konnte der Gesetzgeber
versuchen, eine neue Regelung zu treffen,
die die betroffenen Betriebe doch noch
wirksam von der Pauschalierung aus-
schliet — aber eben nicht aufgrund ihrer
Rechtsform. Dies ist aber offenbar eben-
falls nicht beabsichtigt, wéire auch schwie-
rig umzusetzen und konnte sich z.B. nega-
tiv auf andere Rechtsformen auswirken.
Insofern kann man wohl davon ausge-
hen, dass sich die Finanzverwaltung nicht
sperren wird, wenn ein betroffener Betrieb
sich jetzt auf das BFH-Urteil beruft und
seine Umsatzsteuer pauschalieren will.

Pauschalierung iiber
12000 € gunstiger

Als erstes muss jedoch gepriift werden,
ob dies wirtschaftlich iiberhaupt sinnvoll
ist. Dies ist nicht allzu schwierig, weil der
Betrieb im Rahmen der Regelbesteuerung
alle Umsétze und die zugehorigen Um-
satz- bzw. Vorsteuern detailliert aufge-
zeichnet hat. Auf dieser Basis kann der
Steuerberater eine Vergleichsrechnung er-
stellen, in dem er zunéchst auf alle ,,pau-
schalierungsfahigen“ Nettoeinnahmen des
Betriebes fiktiv die pauschale Umsatzsteu-
er von 10,7 % aufschlégt. Davon zieht er
im zweiten Schritt die vom Betrieb selbst



Ubersicht: 12450 € héherer
Gewinn durch Pauschalierung

gezahlten Vorsteuern (Saatgut, Einnahmen § 15 a des Umsatzsteuergesetzes.
Diinger usw.) ab. Ergibt sich dabei Position aetto 10,7 % USt  Danach muss ein Betrieb die Vor-
ein positiver Saldo — ist also die ein- : steuern, die er bei einer Investiti-
genommene Umsatzsteuer deutlich | Pflanzenproduktion 600000 € 64200 € on in voller Hohe abziehen konn-
hoher als die Vorsteuern — kann der Tierproduktion 300000 € 32100 € te, teilweise wieder korrigieren,
Ubergang zur Pauschalierung inte- Betriebspramie 200000 € - wenn er innerhalb einer bestimm-
ressant sein. Gesamt 1100000 € 96300 € ten Frist von der Regelbesteue-

Wir habpn diese“Ver.gleichsr_ech- Ausgaben netto Vorsteuer* rung zur Pauschalierung tibergeht
nung beispielhaft fiir einen fiktiven (oder umgekehrt).
Betrieb durchgefiihrt, die Agrarge- || S8at- und Pilanzgut 20000 € 1400 € Die Berichtigungsfrist betrigt
sellschaft Putzhofel GmbH (siehe | Diingemittel 105000 € 19950 € bei Gebiudeinvestitionen 10 Jah-
Ubersicht). Diese betreibt Pflan- Pflanzenschutz 100000 € 19000 € re und bei beweglichen Wirt-
zen- und Tierproduktion. Bisher Tierzukauf 75000 € 5250 € schaftsgiitern (z.B. Maschinen-
wendet sie die umsatzsteuerliche kauf) 5 Jahre.
Regelbesteuerung an. Dabei erga- Futter 100000 € 7000 € H)ierzu ein vereinfachtes Bei-
ben sich fiir das betreffende Kalen- || Personalaufwand ZULLI - spiel: Der Betrieb, fiir den die Ver-
derjahr Netto-Einnahmen von ins- | Abschreibungen 95000 € - gleichsrechnung erstellt wird, hat
gesamt 1,1 Mio. € und Netto-Ausga- Sonst. Ausgaben 75000 € 14250 € vor 5 Jahren ein Stallgebdude er-
ben von 940000 €. Es verblieb also Pachten/Zinsen/ richtet, bei dem 100000 € Vorsteu-
ein Gewinn von 160000 €. Versicherungen 150000 € - ern angefallen sind. Nach 5 Jahren

Von den Netto-Einnahmen der Summe Vorsteuer aus geht er von der Regelbesteuerung
GmbH entfielen 600000 € auf die | 1¢q Ausgaben = 66850 € zur Pauschalierung iiber.
Pflanzen- und 300000 € auf die Tier- Saldo Umsatzsteuer _ 29450 € Dann werden 5/10 dieser Sum-
produktion. Hinzu kamen 200000 € me, also 50000 €, der bisherigen Re-
aus der EU-Betriebsprimie. 2 Vorsteuer aus _ 10000 € gelbesteuerung zugeordnet. Dage-

Beim Ubergang zur Pauschalie- Investitionen gen werden die restlichen 50000 €
rung konnte der Betrieb auf seine /. Vorsteuerberichtigung 7000 € — wegen der Pauschalierung — als
Umsitze 10,7 % pauschale Umsatz- nach § 15a UStG nicht abziehbare Vorsteuern be-
steuer geltend machen (die Betriebs- I— handelt, und zwar in Hohe von
pramie ist allerdings nicht steuer- Gewinn ohne 1/10 pro Jahr, also 10000 €. Diese
bar). Dadurch wiirden sich seine Pauschalierung 160000 € - Vorsteuerberichtigung schmalert
Einnahmen um 96300 € erhohen, T ——— also einen Pauschalierungsvorteil,
die er als Pauschalierer nicht mehr |} payschalierung 172450 € = der sich moglicherweise aus den
an den Fiskus abfiihren miisste. e laufenden Einnahmen und Ausga-

Im Gegenzug konnte er aber : ben ergibt, oder dreht ihn mogli-

auch nicht mehr die von ihm selbst

gezahlten Vorsteuern beim Kauf von Saat-
und Pflanzgut, Diingemitteln usw. abzie-
hen. Diese sind unterschiedlich hoch —z.B.
7% beim Tierzukauf oder beim Saat- und
Pflanzgut, dagegen 19 % bei Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln oder Maschinenre-
paraturen. Personalaufwand, Abschreibun-
gen, Pachten, Zinsen und Versicherungs-
beitrdge sind nicht mit Vorsteuer belastet.

In unserem Beispiel belduft sich die
Summe der Vorsteuern, die sich aus den
laufenden Ausgaben des Betriebes ergibt,
auf 66850 €.

Das ergibt im ersten Schritt einen
,,Umsatzsteuer-Uberschuss“ in Hohe von
29450 €. Davon abzuziehen sind aber
noch 10000 € Vorsteuern aus Investitio-
nen, die der Betrieb in diesem Jahr geta-
tigt hat, und die er als Pauschalierer eben-
falls nicht mehr geltend machen konnte.
Beim Ubergang zur Pauschalierung muss
auBerdem die Vorsteuer aus Investitio-
nen der zuriickliegenden Jahre berichtigt
werden. Hierfiir haben wir im Beispiel
7000 € angesetzt.

Ergebnis: Unter dem Strich ergibt sich
ein Pauschalierungsvorteil von immerhin
12450 €. Durch den Ubergang zur Pau-
schalierung konnte die Agrargesellschaft
Putzhofel GmbH ihren Gewinn also um
12450 € erhohen, der bei ihr mit Gewer-

be- und Korperschaftsteuer von etwa
30 % belastet wird.

Das Problem der
Vorsteuer-Berichtigung

Bei der Vergleichsrechnung zwischen
Pauschalierung und Regelbesteuerung
sind einige wichtige Punkte zu beachten:
B Viele betroffene Betriebe betreiben
neben der Landwirtschaft noch verschie-
dene gewerbliche Aktivititen, fiir die
auch kiinftig die Regelbesteuerung zwin-
gend anzuwenden ist. Diese Umsétze
diirfen also nicht in die Vergleichsrech-
nung einbezogen werden.

B Das gleiche gilt fiir bestimmte Betriebs-
zweige bzw. Umsitze, die zwar einkom-
mensteuerlich noch zur Landwirtschaft
gehoren konnen, fiir die die Finanzverwal-
tung aber trotzdem die Regelbesteuerung
verlangt. Beispiele: Vermietung von Ferien-
wohnungen, Handelsumsétze oder Dienst-
leistungsumsitze fiir Nichtlandwirte. Auch
diese miissen also bei der Vergleichsrech-
nung unberticksichtigt bleiben (die mit die-
sen Umsétzen in Zusammenhang stehende
Vorsteuer bleibt abziehbar).

B Ein wichtiger Faktor bei jeder Ver-
gleichsrechnung ist aulerdem die schon
erwidhnte Vorsteuerberichtigung nach

cherweise sogar ins Minus.

Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern be-
tragt der Berichtigungszeitraum 5 Jahre.
Beispiel: Der Betrieb hat vor 2 Jahren ei-
nen neuen Schlepper mit 20000 € Vor-
steuerbelastung gekauft. Jetzt geht er zur
Pauschalierung iiber. Dann entfallen 2/5
= 8000 € auf die Zeit der Regelbesteue-
rung. Die restlichen 3/5 miissen in den
ersten drei Jahren der Pauschalierung
korrigiert werden, und zwar mit 1/5 pro
Jahr = 4000 €. Seit dem 1.1.2005 wiren
auch Vorsteuern fiir nur einmalig ver-
wendete Wirtschaftsgiiter, also fiir zuge-
kaufte Produktionsmittel und fiir Repa-
raturen, zu korrigieren.

Vorteilhaft konnte sich in diesem Zu-
sammenhang auswirken, dass nach den
Durchfiihrungsvorschriften zur Umsatz-
steuer (§ 44) keine Vorsteuerberichtigung
erforderlich ist, wenn die auf die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten eines Wirt-
schaftsgutes entfallende Vorsteuer 1000 €
nicht tibersteigt (ab dem 1.1.2005). Dabei
kommt es, so die Finanzverwaltung, auf das
einzelne Wirtschaftsgut bzw. jeden einzel-
nen Anschaffungsvorgang an. Das heif3t: In
vielen Fillen wird die 1000 €-Schwelle
nicht {iberschritten sein, so dass hier keine
Vorsteuerberichtigung erfolgen muss.

Trotzdem: Gerade Betriebe, die in den
letzten Jahren grofere Investitionen geté-
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tigt haben, diirfen das Thema der Vorsteu-
erberichtigung nicht auf die leichte Schul-
ter nehmen. Wenn hier hohe Betrége zu-
sammenkommen, fiihrt dies sehr schnell
dazu, dass der Ubergang zur umsatzsteu-
erlichen Pauschalierung keine Vorteile
bringt, sondern sich sogar negativ auswir-
ken wiirde. Deshalb muss in jedem Einzel-
fall sorgfiltig ermittelt werden, wie sich
die Pauschalierung auswirken wiirde.

Wie kommt man ,unfallfrei”
in die Pauschalierung?

Erste Berechnungen in der Praxis zei-
gen aber, dass es durchaus Betriebe gibt,
fiir die der Ubergang zur Pauschalierung
sinnvoll wire. Fiir sie stellt sich jetzt die
Frage, wann und wie sie diesen Schritt
vollziehen konnen. Dies ist bisher leider
noch nicht eindeutig geklart. Vor allem
fehlt eine entsprechende Ubergangsrege-
lung der Finanzverwaltung, die bei einer
so weitreichenden Grundsatzentschei-
dung des Bundesfinanzhofes eigentlich
zu erwarten und auch notwendig wire.

Stiitzt man sich allein auf die Vorschrif-
ten des Umsatzsteuer-Gesetzes, ergeben
sich daraus folgende Uberlegungen:

Nach dem BFH-Urteil hitten die be-
troffenen GmbHs, AGs und Genossen-
schaften fiir ihre landwirtschaftlichen
Umsédtze immer schon die Umsatzsteuer
pauschalieren konnen bzw. miissen. Als
Pauschalierer hitten sie dann ein Wahl-
recht gehabt, fiir die Regelbesteuerung zu
optieren — oder auch nicht. Jedenfalls hat-
ten sie vom Gesetzgeber nicht von vorn-
herein zur Regelbesteuerung gezwungen
werden diirfen.

Das Wahlrecht fiir die Regelbesteue-

rung, an die der Betrieb dann fiir fiinf Jah-
re gebunden ist, kann man praktisch so
ausiiben, dass man
B gegeniiber dem Finanzamt ausdriick-
lich fiir die Regelbesteuerung optiert;
B oder indem man Umsatzsteuer-Erkla-
rungen bzw. -Voranmeldungen auf der Ba-
sis der Regelbesteuerung abgibt. Damit
gilt das Wahlrecht ebenfalls als ausgeiibt.

Das bedeutet aber: Wenn ein Betrieb
jetzt weiter seine Umsatzsteuern nach den
Vorschriften der Regelbesteuerung erklirt,
obwohl inzwischen das BFH-Urteil zur
Pauschalierung bekannt ist, konnte der
Fiskus darin eine bewusste Entscheidung
fiir die Regelbesteuerung sehen. Damit
wire der Betrieb fiir die nédchsten fiinf Jah-
re gebunden, konnte also nicht — wie viel-
leicht gewlinscht — zur Pauschalierung
tibergehen.

Die Konsequenz daraus: Betriebe, fiir
die die Pauschalierung deutlich giinstiger
ist, miissen jetzt aufpassen, dass sie sich
den Weg dorthin nicht selbst verbauen.
Das kann bedeuten, dass man kiinftig kei-
ne weiteren Umsatzsteuer-Voranmeldun-
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Wir halten fest

Das BFH-Urteil zur Pauschalie-
rung kann vor allem fiir landwirt-
schaftliche Betriebe in den neuen
Bundesldndern interessant sein, die
nur aufgrund ihrer Rechtsform ge-
werblich sind und deshalb bisher vom
Gesetzgeber zur Regelbesteuerung
gezwungen wurden.

Diese Betriebe sollten jetzt mog-
lichst umgehend priifen, ob die Pau-
schalierung fiir sie deutlich giinstiger
ist. Wenn ja, sollte gemeinsam mit dem
Steuerberater gekliart werden, wann
und wie die Umstellung auf die Pau-
schalierung erfolgen soll bzw. kann.

Interessant konnte die Pauschalie-
rung z.B. fiir besonders gewinnstarke
Betriebe mit hohen Personalkosten
oder Pachtaufwendungen sein, aber
ohne hohe, mit Vorsteuern belastete
Investitionen. Je grofer der Pauscha-
lierungsvorteil im Einzelfall ist, desto
interessanter wird dann auch die Frage,
ob die Pauschalierung nicht auch riick-
wirkend geltend gemacht werden soll-
te (was grundsitzlich moglich ist).

Fiir wie viele Betriebe die Pau-
schalierung tatsichlich interessant
sein wird, kann bisher niemand sagen.
Hier muss im FEinzelfall gerechnet
werden. Fest steht aber, dass es umge-
kehrt fiir viele Betriebe besser sein
wird, bei der bisher praktizierten Re-
gelbesteuerung zu bleiben. Das zei-
gen erste Vergleichsrechnungen.

gen mehr abgibt, sondern zur Pauschalie-
rung tibergeht, und zwar riickwirkend ab
1.1.2008. Denn die Form der Umsatzbe-
steuerung kann man grundsétzlich nicht
innerhalb eines Kalenderjahres wechseln,
sondern nur jeweils ab dem Beginn.
Insofern wiren manche Betriebe viel-
leicht auch interessiert, den Schnitt erst
Ende 2008 zu machen und ab 1.1.2009 zur
Pauschalierung iiberzugehen. Dazu gibt es
aber - ohne entsprechende Ubergangsre-
gelung - keinen sicheren Weg. Hier sollte
zusammen mit dem Steuerberater iiber-
legt werden, wie man auf moglichst ,,prag-
matische® Weise zum Ziel kommt.

Pauschalierung auch
riickwirkend méglich

Umgekehrt kann es fiir manche
Betriebe aber sogar interessant sein,
die Pauschalierung nicht nur fiir die Zu-
kunft, sondern auch riickwirkend anzu-
wenden. Nimlich dann, wenn auch in
den vergangenen Jahren die Pauschalie-
rung unter dem Strich giinstiger als die

Regelbesteuerung gewesen wére.

Auch eine solche riickwirkende An-
wendung der Pauschalierung ist grund-
sétzlich moglich, und zwar fiir alle Jahre,
fiir die die Umsatzsteuer noch nicht be-
standskriftig festgesetzt ist. Dies konnen
je nach Fall durchaus mehrere Jahre sein.
Allerdings ist eine riickwirkende Umstel-
lung der Umsatzbesteuerung immer mit
einigem Aufwand verbunden.

Warum? FEin bisher regelbesteuerter
Betrieb hat beim Verkauf von Getreide,
Raps, Ferkeln, Schlachttieren usw. bisher
nur 7 % Umsatzsteuer von seinen Abneh-
mern erhalten. Damit sich die Pauschalie-
rung auch riickwirkend rechnet, miisste
er also von diesen nachtréglich die hohe-
re pauschale Umsatzsteuer von derzeit
10,7 % verlangen (bis 31.12.2006 = 9 %).
Die Differenz zu 7% miisste ihm der
Handelspartner also nachzahlen.

Handelt es sich um einen Handelspart-
ner, der selber zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt ist, gibt es damit im Prinzip keine
Probleme. Falls er z.B. die Getreideliefe-
rung per Gutschrift abgerechnet hat, kor-
rigiert er diese nachtriglich und iiberweist
dem landwirtschaftlichen Betrieb die Dif-
ferenz zur pauschalen Umsatzsteuer. Das
bedeutet zwar einige Mehrarbeit. Eine fi-
nanzielle Mehrbelastung ist fiir ihn damit
aber nicht verbunden, da er die zusétzlich
iiberwiesene Umsatzsteuer seinerseits als
Vorsteuer abziehen kann.

Aber wie gesagt: Wegen des nicht un-
erheblichen Aufwands sollte zusammen
mit dem Steuerberater gepriift werden,
ob sich riickwirkend iiberhaupt ein nen-
nenswerter Pauschalierungsvorteil ergibt,
ob dieser auch tatsédchlich zu realisieren
ist und fiir wie viele Jahre der ,,Riickgriff“
rechtlich noch moglich ist.

Bisher ging es um die Betriebe, die
jetzt moglicherweise von der Regelbe-
steuerung zur Pauschalierung iibergehen
wollen. Fiir viele Betriebe wird es aber
giinstiger sein, bei der bisher praktizier-
ten Regelbesteuerung zu bleiben. Was ist
dann zu tun? Denn das BFH-Urteil be-
sagt ja, dass fiir diese Betriebe eigentlich
die Pauschalierung anzuwenden wére.

Hier miisste es rechtlich gentigen, wenn
die Betriebe weiterhin Umsatzsteuer-Er-
klarungen und -Voranmeldungen auf der
Basis der Regelbesteuerung abgeben.
Eine Ubergangsregelung der Finanzver-
waltung, die dies ausdriicklich bestatigen
wiirde, gibt es aber bisher nicht. Im Zwei-
fel konnten betroffene Betriebe zumin-
dest fiir das Kalenderjahr 2008 noch ein-
mal ausdriicklich beim Fiskus fiir die Re-
gelbesteuerung optieren. Dies ist rechtlich
bis zum 10. Januar 2009 moglich. Ob dies
sinnvoll oder notwendig ist, sollte jedoch
mit dem Steuerberater besprochen und
gegebenenfalls mit dem zustidndigen H-
nanzamt abgeklart werden. -hgt-



