Agrar-Steuern

Rahmen einer sachgerechten Bewirtschaftung widersinnig
und praxisfern. Vielmehr sei es dem Betreiber eines Zweckbe-
triebs gestattet, diesen nach sachgerechten wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu fiihren, ohne dass die daraus erzielten
Entgelte steuerrelevant seien. Ebenso ginge das Argument
des Finanzamts insoweit bereits ins Leere, da jede Leistung
auch unentgeltlich erbracht werden kénnte und deshalb der
Regelungsgehalt des § 65 AO ins Leere laufen wiirde.

Das Finanzgericht verwirft weiter die Ausfiihrungen des
Finanzamts, dass die Kldgerin Viehrassen hielte, die beson-
ders wertvoll und gut zu vermarkten seien. Dies spielt nach
Auffassung des Finanzgerichts keine Rolle, da es alleine der
Klagerin obliege, wie sie ihre Satzungszwecke und die Ein-
haltung rechtlicher Bedingungen erfiille. Insoweit obliege
es nicht dem Finanzamt, die unternehmerischen Entschei-
dungen fir die Klagerin zu treffen, beispielsweise welche
Tierart zum Beweiden einzusetzen sei. Soweit im Streitjahr
geschlachtetes Fleisch durch die Kldgerin an Dritte verkauft
wurde, sei dazu zwar das Schlachten und Zerlegen des Tieres
als zusatzliche Leistung erforderlich, welche aber grundséatz-
lich nicht unter die Voraussetzung des Zweckbetriebs fiele.

Allerdings sei nach Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
diese gemeinnitzigkeitsschadliche Tatigkeit dann unbeacht-
lich, wenn sie von untergeordneter Bedeutung sei, der Umfang,
der auBerhalb des Zweckbetriebs liegenden Tatigkeit also 10 %
nicht Uberstiege. Dies war im vorliegenden Fall gegeben.

Da die Klagerin weiter nicht in unvermeidbaren Wettbewerb
zu Mitkonkurrenten getreten war, sei bei der Abwagung aller
Umstande, insgesamt bezliglich der VerauBerung des Heus
sowie des Viehs, ein Zweckbetrieb vorliegend. Bezliglich des
Verkaufs der Oko-Punkte fehle es laut Ansicht des Finanzge-
richts bereits an den Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs gemaB § 14 AO. Hinsichtlich
der VerduBerung liege zwar ein nachhaltiges Handeln vor, aller-
dings fehle es zur Annahme eines wirtschaftlichen Geschafts-
betriebs bereits an einer von der ideellen Tatigkeit abgrenzba-
ren sachlich selbststandigen Tatigkeit. Das Entstehen und der
folgende Verkauf der Oko-Punkte seien vielmehr zwangsliufig
und unmittelbare Folge der gemeinniitzigen Tétigkeit der Re-
naturierungsmafBnahmen.

Weiter stelle der Verkauf der Oko-Punkte, da bei der KIa-
gerin in absehbarer Zeit keine eigene Verwendung der Oko-
Punkte ersichtlich sei, die einzige sachgerechte Verwertungs-
alternative dar und sei damit auch als unmittelbare Folge der
RenaturierungsmaBnahmen zu sehen. Der Verkauf der Oko-
Punkte sei insoweit unzweifelhaft im Rahmen der Deckung
der entstehenden Kosten dem ideellen Bereich der Stiftung
zuzurechnen. Im Ergebnis kommt das Finanzgericht folglich
zu dem Schluss, dass zum einen die Vermarktung des Heus
und des Viehs dem Zweckbetrieb, zum anderen der Verkauf
der Oko-Punkte dem ideellen Bereich zuzurechnen ist. Insge-
samt werden also die genannten Tatigkeiten dem steuerfreien
Bereich der Stiftung zugerechnet. Aufgrund der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtsfrage wurde vom Finanzgericht
die Revision zugelassen.
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Im vorliegenden Urteil stellt das Finanz-

2 gericht zum einen deutlich dar, dass Oko-
Punkte, die durch Renaturierungsmalnahmen im Be-
reich von gemeinnitzigen Stiftungen oder Vereine durch
die Erflllung der satzungsgemaBen Zwecke entstehen,
grundsatzlich zum ideellen Bereich zuzurechnen sind
und insoweit steuerfrei sind. Weiter nimmt das Finanz-
gericht im vorliegenden Urteil Stellung zu den Abgren-
zungsmerkmalen zwischen wirtschaftlichem Geschéfts-
betrieb und Zweckbetrieb.

Namentlich kommt das Urteil zu dem Ergebnis, dass
ein Zweckbetrieb vorliegend ist, soweit die Tatigkeit dem
satzungsgemaBen Zwecke der Stiftung dient und der
satzungsgemaBe Stiftungszweck ohne den Zweckbetrieb
nicht verwirklicht werden kdnnte. Der Zweckbetrieb ist
dann vorliegend, wenn keine unndétige Konkurrenz zu
anderen nicht steuerbegiinstigten Unternehmen einge-
gangen wird und weiter nicht mehr als 10 % von Tatig-
keiten ausgefihrt sind, die auBerhalb des Zweckbetriebs
liegen.

Deutlich macht das Finanzgericht weiter im vorliegen-
den Urteil, dass es alleine dem Steuerpflichtigen obliegt,
unternehmerische Entscheidungen zu treffen. Das Fi-
nanzamt kann also keinen Einfluss auf unternehmerische
Entscheidungen nehmen, insbesondere nicht — wie im
vorliegenden Falle der Stiftung — vorschreiben, welche
Viehrassen zu halten sind. Auch wenn die Revision zu-
gelassen wurde, kann das Urteil als Argumentationshilfe
dienen, soweit vom Finanzamt Gewinne aus dem ideel-
len Bereich bzw. Zweckbetrieb in den wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb verlagert werden sollen.

Abgrenzung von laufendem Gewinn und
Betriebsaufgabegewinn

Leitsatz

Ist ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten anlasslich ei-
ner Betriebsaufgabe aufzulésen, ist er im Rahmen der Ermitt-
lung des Aufgabegewinns und nicht als laufender Gewinn zu
erfassen.

FG Niedersachsen, Urteil vom 14.6.2016 — 13 K 33/15*

Der Sachverhalt

Der Kldger war Pachter eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs, zu dem er 2011 die Betriebsaufgabe zum 31.12.2010
erklart hatte. In seinem Betrieb hatte er einen passiven Rech-
nungsabgrenzungsposten wegen eines Zinszuschusses gebil-
det, der degressiv aufgeldst wurde, zum 31.12.2010 aber noch
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mit einem Restbestand vorhanden war. Der Zinszuschuss war
fir ein Darlehen zum Stallbau gewahrt worden.

Der Betrag aus der Aufldsung des passiven Rechnungsab-
grenzungspostens war vom Klager beim Aufgabegewinn er-
fasst. Der Betriebsprifer war der Meinung, der Betrag sei noch
dem laufenden Gewinn zum Rumpfwirtschaftsjahr 1.7. bis
31.12.2010 zuzurechnen.

Dagegen richtete sich die Klage, der das FG stattgegeben
hat, wobei die Revision zugelassen wurde. Das Revisionsverfah-
ren zum Az. des BFH VI R 51/16 ist noch anhéngig.

Das Urteil

Das FG hat darauf abgestellt, dass nach gefestigter Recht-
sprechung ,bei der Abgrenzung zwischen laufendem Gewinn
und Aufgabegewinn grundsétzlich auf den zeitlichen und
wirtschaftlichen bzw. sachlichen Zusammenhang des einzel-
nen Geschaftsvorfalls mit dem laufenden Geschéftsbetrieb
einerseits und der Betriebsaufgabe andererseits abzustellen”
sei, also nicht schon der zeitliche Zusammenhang geniige.

Weiter hat das FG berlcksichtigt, dass ,mit dem laufenden
Gewinn nur die Ertragskraft des werbenden Betriebs, nicht aber
das Ergebnis aus der Aufdeckung stiller Reserven anlasslich ei-
ner Beendigung besteuert werden” kdnne, weshalb z. B. ,auch
die VerduBerung von Wirtschaftsgtitern des Umlaufvermdgens
zum begiinstigten Aufgabegewinn gehdren” kénne, wenn es
sich etwa ,um Riicklieferungen an friihere Lieferanten handelt”.
Auch eine Ansparriicklage nach § 7g EStG sei beim Aufgabege-
winn zu erfassen. Denn die Auflésung einer solchen Riicklage
stelle ,wirtschaftlich betrachtet die Folge der Betriebsaufgabe
und nicht des Ablaufs des Wirtschaftsjahres dar”.

Fir das FG war der sachliche Zusammenhang mit der Be-
triebsaufgabe entscheidend, der sich daraus ergebe, dass mit
der Betriebsaufgabe ,die Mdglichkeit einer weiteren Beriick-
sichtigung” des Rechnungsabgrenzungspostens im Betrieb
geendet” habe. Das bezuschusste Darlehen sei unabhangig
davon weiter zu bedienen, soweit es noch nicht getilgt sei, der
Zinszuschuss misse auch nicht zuriickgezahlt werden, da der
Stall weiterhin fir landwirtschaftliche Zwecke genutzt werde.
Der einzige Grund fiir die Auflésung des Rechnungsabgren-
zungspostens sei deshalb die Betriebsaufgabe.

Der Umstand, dass ein Rechnungsabgrenzungsposten als
solcher kein Wirtschaftsgut, sondern ,ein zeitraumbezogenes
Entgelt” darstelle, sei nicht relevant. Mit diesem Hinweis wer-
de in der Kommentierung Felsmann zu § 14 EStG die Auffas-
sung vertreten, der Ertrag aus der Aufldsung eines solchen
passiven Rechnungsabgrenzungspostens misse noch dem
laufenden Gewinn zugerechnet werden. Fiir das FG war dage-
gen maBgeblich, dass die Regelungen zu den §§ 14, 16 EStG
,nicht zwischen rein rechnerischen Bilanzposten und Wirt-
schaftsglitern unterschieden”. Vielmehr solle ,das Ergebnis,
das bei der Beendigung einer betrieblichen Tatigkeit entsteht,
beginstigt werden”.

Die Zulassung der Revision ist nur mit dem Hinweis auf
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, also wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung, begriindet worden. Das FG hatte allerdings auf unter-
schiedliche Auffassungen in der Literatur verwiesen.
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Urteilsanmerkungen

i3 L von Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lange,
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschafts-
recht, Fachanwalt fiir Agrarrecht, Steuer-
berater, vereidigter Buchpriifer, Dr. Lange -
Brodersen - Dr. Spils ad Wilken Rechtsanwiil-
te — Steuerberater — Wirtschaftspriifer, Celle

Das FG verweist in seinem Urteil auf eine Entscheidung
des FG Miinster — 12 K 4369/04 und auf eine Entscheidung
des BFH - X R 31/03. Die Entscheidung des FG Miinster
betrifft ebenfalls einen passiven Rechnungsabgrenzungs-
posten, den das FG Miinster ebenso der Betriebsaufga-
be zugerechnet hat. Das FG Minster hatte auch darauf
abgestellt, dass der erforderliche sachliche Zusammen-
hang zwischen der Auflésung des passiven Rechnungs-
abgrenzungspostens und der Betriebsaufgabe schlicht
daraus folge, dass die Auflésung ,ausschlieBlich durch
die Betriebsaufgabe veranlasst war” (im Streitfall wegen
des Wegfalls der Voraussetzungen einer Betriebsaufspal-
tung). Die Entscheidung des BFH bezog sich dagegen auf
eine Ansparriicklage; sie ist insoweit von Interesse, als der
BFH das Argument der Finanzverwaltung, ,das eine er-
maBigte Besteuerung des Ertrags aus der anldsslich einer
BetriebsverduBerung oder Betriebsaufgabe vollzogenen
Auflésung der Ansparriicklage deswegen nicht sachge-
recht sei, weil die Bildung dieser Riicklage zulasten des
laufenden Gewinns erfolgt sei, nicht gelten lieB. Denn:
.Dieser Effekt tritt ebenso hinsichtlich aller stiller Reser-
ven und der (ibrigen steuerfreien Riicklagen ein.’

Der BFH hatte schon mit der Entscheidung VI R 42/99
im Zusammenhang mit der Zurechnung einer Milchauf-
gabevergiitung klargestellt, dass ein passiver Rech-
nungsabgrenzungsposten — wird er aufgrund einer Be-
triebsaufgabe aufgeldst — dem Betriebsaufgabegewinn
zuzurechnen ist, und dazu auch auf frithere Rechtspre-
chung zur Auflésung einer Riicklage flr Ersatzbeschaf-
fung (BFH, DStR 1992, 320) verwiesen. Es wiirde deshalb
Uberraschen, wenn die Revision des Finanzamts Erfolg
haben sollte (vgl. auch DStRE 2017, 907).

ErmaRigter Umsatzsteuersatz fiir
die Lieferung von Schlacht- und
Schlachtnebenerzeugnissen als Tierfutter

Leitsatz

Beim Verkauf von Schlacht- und Schlachtnebenerzeugnissen
als Tierfutter stellt sich immer wieder die Frage, ob der Re-
gelsteuersatz oder der ermaBigte Steuersatz anzuwenden ist.
Nach der Rechtsprechung kommt es entscheidend darauf an,
ob es sich um ,genieBbare” Erzeugnisse handelt.

FG Niedersachsen, Urteil vom 1852017 - 5 K 250/15,
Revision eingelegt, Az. des BFH: V R 24/17
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