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Agrar-Steuern

Nutzungsrechts des Mieters am Grundstlick bzw. an
einem Grundstickteil und die Méglichkeit, Dritte von
der Nutzung auszuschlieBen. Damit ist sie immer dann
ausgeschlossen, wenn das Grundstiick nur zusammen
mit anderen genutzt werden darf. Das muss bei der iso-
lierten Uberlassung einer Weide gemeinsam an mehre-
re Nutzer beachtet werden.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung liegt keine
einheitliche Pensionsleistung vor, wenn der Pensionsbe-
trieb sich auf ein Minimum an Leistungen an die Ein-
steller beschrénkt. Damit kénnen Einzelleistungen nur
angenommen werden, wenn der Betrieb lediglich die
Pferdebox vermietet, Futter verduBert und eine Weide
zur Verfiigung stellt. Dabei ist die Vermietung der Pfer-
debox eine steuerfreie Grundstlickstberlassung, weil der
Betrieb dem Einsteller ein ausschlieBliches Nutzungs-
recht einrdumt. Die VerduBerung von eigenem Futter
des land- und forstwirtschaftlichen Betriebs unterliegt
der Durchschnittssatzbesteuerung. Der Verkauf von zu-
gekauftem Futter ist im Rahmen der Regelbesteuerung
anzusetzen. Mit dem vorgenannten Urteil ist geklart,
dass die Nutzungsuberlassung der Weide nur dann ein
steuerfreier Umsatz ist, wenn die Weide dem Nutzenden
ausschlieBlich Uberlassen wird. Ansonsten ist der Um-
satz mit dem allgemeinen Steuersatz zu besteuern.

Das Gericht folgt auch zur Frage der einheitlichen
Pensionsleistung der Auffassung der Finanzverwaltung.
Ubernimmt der Betrieb neben dem oben beschriebe-
nen Minimum weitere Leistungen, erbringt er eine ein-
heitliche Leistung, die grundsatzlich nicht in die Durch-
schnittssatzbesteuerung einbezogen werden kann. Bei
seiner Beurteilung stellt das Finanzgericht dabei auf die
Inobhutnahme der Tiere durch den Pensionsbetrieb ab.
Dafiir genligen bereits wenige Leistungen des Pensi-
onsbetriebs fir das Wohl und die Gesundheit der Tiere.

Verzogerungsgeld bei landwirtschaftlicher
Betriebspriifung

Leitsatz

Droht der Priifer einer Zentralstelle fiir landwirtschaftliche
Betriebspriifung wegen unzureichender Mitwirkung des ge-
priiften Betriebsinhabers als Sanktion ein Verzégerungsgeld
an, kann die Festsetzung nicht durch das Betriebsfinanzamt
erfolgen.

FG Niedersachsen, Urteil vom 14.3.2018 - 13 K 114/17*

Der Sachverhalt

Nach der niedersachsischen Verordnung Uber Zustandig-
keiten der Finanzbehdrden sind bestimmte Finanzamter flr
AuBenpriifungen u.a. bei land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben in mehreren, jeweils in der Verordnung bestimm-
ten Finanzamts-Bezirken zustandig. Der von einem solchen
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Finanzamt mit der AuBenprifung bei einer landwirtschaftli-
chen GbR beauftragte Priifer hatte mehrfach Auskiinfte und
Unterlagen angefordert, die er zu bendtigen meinte.

Da seine Aufforderungen trotz mehrfacher Fristsetzung
unbeachtet blieben, kiindigte er ein sog. Verzégerungsent-
gelt von 2.500 € an. Als auch das nichts nutzte, Gibersandte er
dem fir den Betriebssitz zustandigen Finanzamt den Entwurf
fir einen Bescheid zur Festsetzung des Verzdgerungsgelds.

Das flr den Betriebssitz zustandige Finanzamt erlie3 mit
entsprechendem Text den Bescheid zur Festsetzung des Ver-
zdgerungsgelds; es sei die Mitwirkungspflicht verletzt wor-
den, Griinde fir die mangelhafte Mitwirkung seien nicht an-
gegeben worden.

Im Einspruchsverfahren wurden Unterlagen vorgelegt, es
wurde bestritten, dass diese fiir die AuBenpriifung bendtigt
wiirden. AuBerdem sei das Betriebsfinanzamt nicht zustandig
gewesen, weil die Festsetzung des Verzdgerungsgelds der Au-
Benprifung zuzurechnen sein. Der Einspruch blieb erfolglos.

Zur Begriindung der Klage machte die Klagerin in erster
Linie geltend, dass das beklagte Finanzamt kein Verzoge-
rungsgeld habe festsetzen konnen, weil das Bestandteil der
AuBenprifung sei und damit ausschlieBlich das fir die Au-
Benprifung zustdndige Finanzamt zustdndig gewesen sei.
Hilfsweise werde die Ermessensaustibung durch das beklagte
Finanzamt beanstandet. Die Anforderung der zunachst feh-
lenden Auskiinfte und Unterlagen durch den Priifer sei Gber-
flissig gewesen, weil der Prifer bei sachgerechter Durchfih-
rung der Priifung hatte erkennen miissen, dass diese flr die
Priifung nicht bendtigt wiirden. Das bestétige auch der Be-
triebsprifungsbericht, bei dem sich die angeforderten Aus-
kinfte bzw. Unterlagen nicht ausgewirkt hatten.

Das beklagte Finanzamt verteidigte die Festsetzung des
Verzdgerungsgelds unter Hinweis darauf, dass es mit dem
Bescheid nur technisch umgesetzt habe, was der Priifer bei
der Ubermittlung des Entwurfs fiir den Bescheid gepriift und
beurteilt habe. Der Priifer habe keinen Zugriff auf die Spei-
cherkonten gehabt und deshalb den Erlass des Bescheids
durch das beklagte Finanzamt veranlasst. Der Prifer habe
sein Ermessen auch fehlerfrei ausgetibt. Es komme nicht da-
rauf an, was die Klagerin fir erforderlich halte, maBgeblich
sei die Beurteilung des Priifers. Diese sei auch nicht zu bean-
standen. Bei einer zeitnahen Vorlage angeforderter Unterla-
gen hatte die Priifung ein halbes Jahr friiher abgeschlossen
werden kdnnen.

Das Urteil

Das FG hat der Klage stattgegeben, weil das beklagte Finanz-
amt fiir den Erlass des Bescheids nicht zustandig gewesen sei.
Wenn Finanzamtern zentralisiert Aufgaben zugewiesen wir-
den, seien sie im Rahmen der Aufgabenibertragung sachlich
und ortlich zustandig. Sei einem Finanzamt landesrechtlich die
Zustandigkeit zur Durchfiihrung von AuBenpriifungen tbertra-
gen worden, sei das kein Fall der sog. Auftragsprifung i.S.d.
§ 195 AO mit fortbestehender Zustandigkeit des Betriebsfi-
nanzamts, sondern begriinde fir die AuBenpriifung die aus-
schlieBliche Zustandigkeit des Finanzamts mit der zentralisier-
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ten Aufgabenstellung. Das Verzégerungsgeld des § 146 Abs. 2b
AO gehore sachlich zu den Vorschriften fiir die AuBenpriifung.
Deshalb sei auch die Festsetzung des Verzdgerungsgelds Sa-
che des fiir die AuBenpriifung zustandigen Finanzamts, auch
wenn es nicht fir die Steuerfestsetzung zustandig sei. Nur die-
ses Finanzamt sei aufgrund der Beurteilung von fir die AuBen-
prifung relevanten Umstanden auch zur sachgerechten Ermes-
sensauslibung in der Lage.

Es sei unerheblich, dass das beklagte Finanzamt den Be-
scheidentwurf des Prifers inhaltlich in vollem Umfang Uber-
nommen habe. Zwar hatte es der Klagerin einen entsprechen-
den Bescheid als flr die Besteuerung zusténdiges Finanzamt
auch als ,Bote” ibermitteln kdnnen, es habe aber einen eige-
nen Bescheid erlassen und darlber auch im Einspruchsverfah-
ren entschieden.

Norsorglich” hat das FG auch die Ermessensausiibung
beanstandet. Dabei seien zwei Ermessensentscheidungen zu
beachten: Beim sog. ErschlieBungsermessen sei dariiber zu
entscheiden, ob Uberhaupt ein Verzdgerungsgeld festzuset-
zen sei, beim sog. Auswahlermessen liber dessen Hohe. Dabei
seien die ,strengen Anforderungen der BFH-Rechtsprechung”
zu beachten. Diesen Anforderungen sei nicht entsprochen
worden.

Urteilsanmerkungen

von Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lange,
Fachanwalt fiir Handels- und Gesellschafts-
recht, Fachanwalt fir Agrarrecht, Steuer-
berater, vereidigter Buchpriifer,

Dr. Lange - Brodersen - Dr. Spils ad Wilken
Rechtsanwiilte — Steuerberater — Wirt-
schaftspriifer, Celle, www.societates.de

§ 146 AO enthalt ,Ordnungsvorschriften fiir die Buch-
fihrung und Aufzeichnungen”. Abs. 2b sanktioniert die
Verletzung bestimmter Mitwirkungspflichten des Steuer-
pflichtigen, darunter auch solche ,im Rahmen einer Au-
Benprifung” mit der Moglichkeit zur Festsetzung eines
NVerzdgerungsgelds” von 2.500 € bis 250.000 €. Diese
Regelung wird als ,schwerer systematischer Fehlgriff des
Gesetzgebers” kritisiert (Schwarz/Pahlke, Kommentar zur
AO/FGO, § 146 Rz. 46), von Rechtsprechung und Finanz-
verwaltung aber gleichwohl angewendet. Eine detaillier-
te Darstellung zur Anwendung im Zusammenhang mit
der AuBenpriifung findet sich etwa bei Harle/Orles, Die
moderne Betriebspriifung.

Bisher wohl nicht problematisiert war die Frage der
Zusténdigkeit bei einer MaBnahme ,im Rahmen der Au-
Benprifung”, wenn das flr die AuBenpriifung zustandige
Finanzamt und das flr die Besteuerung zustandige Fi-
nanzamt auseinanderfallen. Solche Félle sind ja nicht sel-
ten. Die Entscheidung des FG Niedersachsen berticksich-
tigt zutreffend, dass es sich hier um eine ,verungliickte”
Vorschrift handelt und kommt in der Sache (iberzeugend

Agrar-Steuern

zu einer Zustandigkeitsbestimmung ,im Rahmen einer
AuBenprifung”, also zur Zustandigkeit des dafir zustén-
digen Finanzamts. Dabei zeigt der Fall auch, dass eine
Zustandigkeit des Betriebsfinanzamts auch keineswegs
eine zusatzliche Uberpriifung gewahrleisten wiirde. Der
Rechtssicherheit ist jedenfalls nicht gedient, wenn ohne-
hin nur ein Textentwurf des anderen Finanzamts Uber-
nommen wird.

Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fiir einen zur
Bewirtschaftung einer Weide genutzten
Traktor eines gemeinniitzigen Tierschutz-
vereins

Leitsatz

Betreibt ein als gemeinniitzig anerkannter Verein neben ge-
werblichen Tierschutz einen landwirtschaftlichen Betrieb, der
vom gewerblichen Bereich leicht und klar trennbar und 16s-
bar ist, ist eine Zugmaschine, die ausschlieBlich im landwirt-
schaftlichen Bereich verwendet wird, nach § 3 Nr. 7a Kraft-
StG steuerbefreit. Fiir die erkennbare Teilnahme am Markt ist
ausreichend, wenn ein Teil der geernteten Produkte gegen
Leistungen an Dritte abgegeben wird.

FG Miinster, Urteil vom 18.1.2018 - 6 K 389/17 Kfz*

Der Sachverhalt

Ein gemeinnitziger Tierschutzverein, der im Auftrag von
Kommunen Hunde, Katzen und weitere Kleintiere unterbrach-
te und versorgte, war auch Halter eines Traktors. Diesen setzte
er ausschlieBlich daftr ein, um 7,2 ha gepachtete Wiesen, auf
denen 9 Esel, 4 Pferde, 1 Lama und 1 Ziege gehalten wur-
den, zu médhen und Heu zu ernten. Die im Jahr 2017 erzielte
Ausbeute lag bei 62 Heuballen. Hiervon bendtigte der Ver-
ein fur die gehaltenen Tiere zwischen 45 und 50 Ballen. Die
verbleibenden Heuballen wurden an Dritte gegen Sach- und
Dienstleistungen abgegeben (z. B. als Gegenleistung fiir das
Mulchen der Weide oder fiir den Transport der Tiere).

Das Hauptzollamt versagte die fiir den Traktor beantrag-
te Kfz-Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 7a KraftStG. Der Traktor
werde nicht im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs verwendet. Zweck des Vereins sei nicht die Land-
wirtschaft, sondern der Tierschutz als gewerbliche Tatigkeit.
Betédtigungen, die nach auBen hin einer land- oder forstwirt-
schaftlichen Tatigkeit nahe kdmen, jedoch lediglich auf die
Freizeitgestaltung, die Deckung des Eigenbedarfs, die Erfiil-
lung ehrenamtlicher Funktionen oder die Landschaftspflege
gerichtet seien, fielen nicht unter die Befreiung nach § 3 Nr. 7a
KraftStG. Eine nachhaltige Betatigung am Markt sei nicht er-
kennbar.

Der Tierschutzverein trug hingegen vor, dass der Traktor
ausschlieBlich im landwirtschaftlichen Betrieb verwendet
werde. Der gewerbliche Bereich (Unterbringung von Hunden,
Katzen und Kleintieren) und der landwirtschaftliche Bereich
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