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blick auf eine zukiinftige Einkiinfteerzielung leistet, ein-
kommensteuerlich auch dann abgezogen werden kénnen,
wenn sie infolge eines betrligerischen Verhaltens verloren
gehen. Alles andere ware auch widerspriichlich gewesen.

Bei der Frage, welcher Zeitpunkt fiir die Qualifizierung
einer Einkunftsart entscheidend war, hat sich der BFH
dann an der Sichtweise des Steuerpflichtigen zum Zeit-
punkt des Abschlusses der Vertrdge orientiert. Deshalb
kamen die Richter zum Ergebnis, dass die Betrligereien
fir die ertragsteuerliche Beurteilung ohne Belang waren.
Aufgrund der vorgelegten Prospekte und der bereits ab-
geschlossenen Vertrage musste der Kldager erkennbar ob-
jektiv davon ausgehen, dass die BHKWs geliefert werden
und damit im Ubrigen Strom produziert werden wiirde.

Auch in der Sache bejahten die BFH-Richter eine ge-
werbliche Tatigkeit wegen der geplanten Teilnahme am
allgemeinen Wirtschaftsverkehr. Einmal sind die Produkti-
on und Vermarktung von Strom ersichtlich auf einen Leis-
tungs- und Glteraustausch ausgerichtet. Zum anderen
kommt es aus Sicht der BFH-Richter nicht darauf an, ob
der Steuerpflichtige diese Leistung hdchstpersonlich am
Markt anbietet oder sich z. B. eines Maklers oder Vertre-
ters bedient (vgl. BFH, Urteil vom 7.12.1995 - IV R 112/92,
BStBI. 11 1996, S. 367).

Vielmehr tragt nach Einschatzung der Richter auch der-
jenige Unternehmerrisiko, auf dessen Rechnung und Ge-
fahr eine gewerbliche Betatigung erfolgt und sich in seinem
Vermdgen unmittelbar niederschlagt (vgl. BFH, Urteil vom
24.9.1991 - VIII R 349/83, BStBI. 11 1992, S. 330). Das Vorlie-
gen einer Unternehmerinitiative war ferner unstreitig, weil
der Kldger hier nicht in die Organisation der Gegenseite
eingegliedert war. Immerhin ware er sowohl zivilrechtlicher
als auch wirtschaftlicher Eigentimer der BHKWs geworden.

Im Endeffekt ergeben sich mit der Entscheidung keine
grundlegenden Neuerungen. Zu Recht haben die BFH-
Richter die bereits ergangene hochstrichterliche Recht-
sprechung bestatigt. Es gab auch keine Anhaltspunkte
dafiir, dass der vorliegende Sachverhalt Abweichungen
begriinden konnte. Gliicklicherweise werden die wenigs-
ten Geschafte in betrligerischer Absicht getatigt, sodass
die Relevanz der hiesigen Entscheidung eher (iberschau-
bar sein dirfte. Nichtsdestotrotz steht fir die vom Be-
klagten betrogenen rund 1.400 BHKW-Kaufer endlich fest,
dass auch sie ihre vorweggenommenen Betriebsausgaben
steuerlich geltend machen kdnnen.

Dass sie ihr Recht erst nach zédhen Verhandlungen vor
dem hochsten deutschen Finanzgericht bekommen ha-
ben, mag fiir den Einzelnen vielleicht eine Geduldsprobe
gewesen sein, andererseits hat sich das Abwarten doch
gelohnt. Zu hoffen bleibt, dass mdglichst viele Land- und
Forstwirte sowie Gartner erst gar nicht an solche Betrliger
gelangen, die es nur auf ihr Geld abgesehen haben, ohne
die versprochenen Gegenleistungen tiberhaupt erbringen
zu wollen.
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Vorsteuerabzug bei Auflosung eines
langfristigen Pachtvertrags gegen
Entgelt und nachfolgender steuerfreier
Grundstiicksverduf3erung

Leitsatz

Der Verpachter ist bei vorzeitiger Auflosung einer steuer-
pflichtigen Verpachtung zum Abzug der ihm vom Pachter
in Rechnung gestellten Steuer fiir dessen entgeltlichen Ver-
zicht auf die Rechte aus einem langfristigen Pachtvertrag je-
denfalls dann berechtigt, wenn die vorzeitige Auflésung zu
einem Zeitpunkt erfolgt, in dem das Pachtverhéltnis noch
besteht und eine beabsichtigte (steuerfreie) Grundstiicksver-
auBerung noch nicht festgestellt werden kann.

BFH, Urteil vom 13.12.2017 - XI R 3/16*

Der Sachverhalt

Der Kldger war im Jahr 2011 (Streitjahr) Eigentimer eines
Grundsticks, das er bis Marz 2020 steuerpflichtig verpachtet
hatte. Die Pachterin hatte das Grundstiick unterverpachtet.

Am 4.3.2011 schloss der Kldger mit der Péchterin eine Auf-
hebungsvereinbarung, da er — so war es auch formuliert - be-
absichtigte, das Grundstlick zum Zwecke einer anderweitigen
Nutzung zu verduBern. Kldger, Pachterin und Unterpachterin
einigten sich auf eine vorzeitige Aufhebung der Pachtvertrage
zum 30.4.2012 gegen Zahlung einer ,Entschddigung’, die zzgl.
USt vereinbart war, und auf eine Option, den Pachtvertrag vor-
zeitig zu kiindigen.

Die Pachterin kindigte das Pachtverhdltnis bereits zum
31.5.2011 und stellte dem Kldger am 12.5.2011 die vereinbarte
Gegenleistung in Rechnung. Der Klager verduBerte das Grund-
stlick am 11.11.2011 umsatzsteuerfrei.

Das Finanzamt lieB den geltend gemachten Vorsteuerabzug
nicht zu, der hiergegen eingelegte Einspruch des Kldgers hatte
keinen Erfolg. Das Finanzgericht gab der Klage statt. Es fiihrte
im Wesentlichen aus, die Pachter hatten gegenuiber dem Klager
eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung erbracht, indem sie
gegen Entgelt auf eine ihnen vertraglich zustehende Rechtsposi-
tion verzichtet hatten. Zwar habe kein direkter und unmittelbarer
Zusammenhang zwischen dem vom Kléger bezogenen Eingangs-
umsatz (Verzicht auf langfristige Pacht) und seinen steuerpflichti-
gen Ausgangsumsatzen (Verpachtung) bestanden, aber die Ent-
schadigung habe ihren ausschlieBlichen Entstehungsgrund in der
steuerpflichtigen Verpachtungstatigkeit. Es habe sich bei der von
ihm erbrachten Gegenleistung um eine Ausgabe zum Zwecke der
Beendigung der steuerpflichtigen Verpachtung und damit um all-
gemeine Aufwendungen dieser Tatigkeit gehandelt.

Auf die zukiinftige VerauBerung kdame es nicht an. Nur wenn
zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs noch keine Ausgangsum-
satze erzielt werden, sei auf die beabsichtigte Verwendung abzu-
stellen. Zum Zeitpunkt des Verzichts waren noch steuerpflichtige
Ausgangsumsétze getétigt worden. Nur zu deren Beendigung
habe der Kldger die strittigen Eingangsleistungen bezogen.

Das Finanzamt brachte im Revisionsverfahren vor, dass ein
direkter und unmittelbarer Zusammenhang zwischen der strei-
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tigen Eingangsleistung und der vom Klager beabsichtigten
steuerfreien VerduBerung des Grundstlcks bestehe, ein Vor-
steuerabzug sei ausgeschlossen und verwies auf das BFH-Ur-
teil vom 14.3.2012 - XI R 23/10. Die Entschadigung sei fiir die
beabsichtigte steuerfreie GrundstlicksverduBerung bezogen.
Selbst wenn dazu kein direkter Zusammenhang bestehen wiir-
de, seien die Vorsteuerbetrage jedenfalls aufzuteilen im Ver-
haltnis der in 2011 erzielten steuerpflichtigen Verpachtungs-
umsétze und dem steuerfreien Verkaufserlos am 11.11.2011.

Der Kldger wies darauf hin, dass zum Zeitpunkt der Aufhe-
bungsvereinbarung die steuerfreie VerauBerung noch nicht
festgestanden habe.

Das Urteil

Der BFH hielt die Revision des Finanzamtes flr unbegriindet,
dem Klager steht der begehrte Vorsteuerabzug zu. Das FG hat
zurecht entschieden, dass der Kldger den geltend gemach-
ten Vorsteuerabzug beanspruchen kann. Der Klager hat den
Pachtverzicht wahrend der Verpachtungstatigkeit zu deren Be-
endigung bezogen. Auf die Verwendungsabsicht des Klagers
kommt es — wie das FG zutreffend erkannt hat - nicht an. Eine
Aufteilung der geltend gemachten Vorsteuerbetrage nach § 15
Abs. 4 Satz 1 UStG kommt nicht in Betracht.

Der BFH erldutert zunachst die materiellen Voraussetzungen
flr den Vorsteuerabzug. Grundsatzlich muss ein direkter und
unmittelbarer Zusammenhang zwischen einem bestimmten
Eingangsumsatz und einem oder mehreren Ausgangsumsat-
zen, die das Recht des Vorsteuerabzugs eréffnen, bestehen. Ein
Recht auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des Steuer-
pflichtigen auch bei Fehlen eines direkten und unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen einem und mehreren zum Abzug
berechtigenden Ausgangsumsatzen dann angenommen, wenn
die Kosten fiir die fraglichen Dienstleistungen zu den allgemei-
nen Aufwendungen des Steuerpflichtigen gehéren und als sol-
che Kostenelemente sind. Da das gemeinsame Mehrwertsteu-
ersystem eine vollige Neutralitdt der steuerlichen Belastung
aller wirtschaftlichen Tatigkeiten gewéhrleistet, sofern diese
selbst der Mehrwertsteuer unterliegen, ist in Bezug auf die
Ubertragung eines Gesamtvermégens anerkannt, dass auch
Kosten der fiir diese Ubertragung erbrachten Dienstleistungen
den Vorsteuerabzug erdffnen. Allerdings ist die Verwendung
fir steuerfreie Tatigkeit schadlich.

Im Streitfall besteht die steuerpflichtige Eingangsleistung in
der Verkiirzung der Vertragslaufzeit, bei der es sich unstrittig
um ein Leistungsentgelt handelt. Als Leistungszeitpunkt defi-
niert der BFH den Zeitpunkt des Abschlusses der Aufhebungs-
vereinbarung, zu diesem Zeitpunkt haben die Pachter ihre
vertragliche Rechtsposition gegen Entgelt aufgegeben mit der
Folge, dass noch eine steuerpflichtige Verpachtungstatigkeit
des Klagers vorlag. Die Leistung ist nicht erst mit Auszug der
Péchter am 31.5.2011 ausgefihrt.

Die sonstige Leistung (Zustimmung zur Abkiirzung der Ver-
tragslaufzeit) wurde fir die Zwecke der besteuerten Umsatze
verwendet. Die vom Kldger getdtigten Ausgaben gehdrten
zwar nicht zu den Kostenelementen der Verpachtungsumsét-
ze, denn sie wurden nicht bezogen, um steuerpflichtige Ver-
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pachtungsumsatze auszufiihren. Der Klager ist aber zum Vor-
steuerabzug berechtigt, weil die Kosten fiir die zur vorzeitigen
Beendigung seiner Verpachtungstatigkeit flihrende Abkilirzung
der Vertragslaufzeit zu den allgemeinen Aufwendungen seiner
steuerpflichtigen Verpachtungstatigkeit gehdren und als sol-
che Kostenelemente der ausgefiihrten Verpachtungsumsatze
sind. Die fraglichen Kosten hangen direkt und unmittelbar mit
der gesamten wirtschaftlichen Verpachtungstatigkeit des Kla-
gers zusammen. Sie haben ihren ausschlieBlichen Entstehungs-
grund in der steuerpflichtigen Verpachtungstatigkeit des Kla-
gers und waren nicht entstanden, wenn mit dem Péchter kein
langfristiger Pachtvertrag abgeschlossen worden ware. Es darf
auch nicht willklirlich zwischen Ausgaben fiir die Zwecke des
Unternehmens vor der tatséchlichen Aufnahme seiner Tatigkeit
sowie wahrend dieser Tatigkeit und Ausgaben fir den Zweck
der Beendigung dieser Tatigkeit unterschieden werden. Da das
Recht auf Vorsteuerabzug — jedenfalls, wenn kein Missbrauch
vorliegt — bei Kosten zur Liquidation eines Unternehmens an-
zuerkennen ist, darf dem Klager der von ihm geltend gemachte
Vorsteuerabzug nicht versagt werden.

Anders als das Finanzamt meint, besteht kein direkter und un-
mittelbarer Zusammenhang zwischen der vom Klédger bezogenen
Verzichtsleistung der Péchter auf langfristige Pacht und der be-
absichtigten GrundstlicksverduBerung. Diese Eingangsleistung
ist somit nicht als flr die GrundstlcksverauBerung verwendet
anzusehen. Auf die mdglicherweise von Anfang an bestehen-
de Absicht des Klagers, das Grundstlick steuerfrei zu veraufBern,
kommt es entgegen der Ansicht des Finanzamtes nicht an, da
die gegenwartige Verwendung einer beabsichtigten zukiinfti-
gen Verwendung vorgeht. In der Aufhebungsvereinbarung hat-
te der Klager nur seine Absicht geduBert, das Grundsttick einer
anderen Verwendung zuzufiihren. Eine beabsichtigte steuerfreie
Vermietung oder VerduBerung des Grundstlcks konnte nicht
festgestellt werden. Der vorliegende Sachverhalt ist nach Auf-
fassung des Senats nicht mit dem Urteil vom 14.3.2012 - XI R
23/10 vergleichbar, da dort Aufwendungen erst entstanden wa-
ren, nachdem der Betrieb der Gesellschaft schon mehrere Jahre
eingestellt war und der Klager von Beginn an Sanierungsleis-
tungen im Hinblick auf die beabsichtigte (steuerfreie) Grund-
stlicksverauBerung bezogen hatte. Im Streitfall wurde die Ver-
zichtsleistung zu einem Zeitpunkt bezogen, als der Kldger die
Verpachtungstatigkeit noch nicht beendet hatte. Da der Klager
die Leistungen ausschlieBlich fiir steuerpflichtige Umsatze bezo-
gen hat, war auch keine Vorsteueraufteilung erforderlich.

Urteilsanmerkungen

von Dr. agr. Hermann Spils ad Wilken,
Steuerberater/Wirtschaftspriifer, Soziett

Dr. Lange « Brodersen « Dr. Spils ad Wilken,
Rechtsanwiilte — Notar — Steuerberater -
Wirtschaftspriifer, Uelzen, www.societates.de

Das Urteil des BFH konkretisiert die Voraussetzungen fiir
den Vorsteuerabzug an der Schnittstelle zwischen um-
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