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5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.21 Zum Entwurf des BMF-Schreibens zur Realteilung nach § 16 Abs.
3 EStG

Realteilungen spielen bei Umstrukturierungen sowohl bei Gewerbebetrieben als auch
bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben eine erhebliche Rolle, da so ein steuer-
neutraler Rechtstrdgerwechsel und eine Entflechtung von Unternehmen ermdglicht
werden. Mit dem UntStFG wurden mit Beginn des VZ 2001 die Regelungen zur
Realteilung durch Anderung des § 16 Abs. 3 EStG wieder eingefiihrt, nachdem 2
Jahre lang eine Realteilung steuerbegiinstigt Gberhaupt nicht méglich war. Das im
Entwurf vorliegende Anwendungsschreiben des BMF versucht jetzt, Zweifelsfragen
zur Anwendung der Neufassung des § 16 Abs. 3 EStG einer einheitlichen Behand-
lung der Finanzverwaltung zuzufuhren: ,Werden im Zuge der Realteilung einer Mitun-
ternehmerschaft Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile oder einzelne Wirtschaftsgiter
in das jeweilige Betriebsvermdgen des einzelnen Mitunternehmers Ubertragen, so
sind bei der Ermittlung des Gewinns der Mitunternehmerschaft die Wirtschaftsgiiter
mit den Werten anzusetzen, die sich nach den Vorschriften Uber die Gewinnermitt-
lung ergeben, sofern die Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist; der
Ubernehmende Mitunternehmer ist an diese Werte gebunden. Dagegen ist fur den
jeweiligen Ubertragungsvorgang riickwirkend der gemeine Wert anzusetzen, soweit
bei einer Realteilung, bei der einzelne Wirtschaftsgiter Ubertragen worden sind, zum
Buchwert Ubertragener Grund und Boden, lbertragene Geb&ude oder andere (ber-
tragene wesentliche Betriebsgrundlagen innerhalb einer Sperrfrist nach der Ubertra-
gung veraullert oder entnommen werden; diese Sperrfrist endet 3 Jahre nach
Abgabe der Steuererklarung der Mitunternehmerschatft fiir den Veranlagungszeitraum
der Realteilung.“’ Die Verbande haben sich zu einzelnen Fragen des Entwurfsschrei-
bens tiberwiegend kritisch geduRert.?

Das BMF-Schreiben sollte urspringlich Ende Januar 2006 erscheinen. Dem Verneh-
men nach sind sich die beteiligten Lander Uber einzelne Regelungen noch nicht einig
geworden, so dass sich die Veroffentlichung verzégert.

Der folgende Beitrag richtet sich in der weiteren Gliederung nach dem Entwurf des
BMF-Schreibens, erldutert dieses und stellt Problempunkte und offene Fragen insbe-
sondere aus der Sicht der Umstrukturierung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
heraus:

5.2.2 Definition der Realteilung

Im Entwurf des BMF wird angenommen, dass der steuerrechtliche Begriff der Realtei-
lung im Sinne des § 16 Abs. 3 Satz 2 und 3 EStG durch den auf der Ebene der Mitun-
ternehmerschaft verwirklichten Tatbestand der Betriebsaufgabe gekennzeichnet sei.
Weiter habe § 16 Abs. 3 EStG Vorrang vor den Regelungen des § 6 Abs. 3 und 5
EStG. Unschéadlich sei die Zahlung eines Spitzenausgleichs.

Eine Realteilung setzt voraus, dass wenigstens eine wesentliche Betriebsgrundlage
weiterhin Betriebsvermdgen eines Realteilers darstellt. Die in das Privatvermdgen
Uberfiihrten oder Ubertragenen Wirtschaftsgiter stellen Entnahmen der Realteilungs-

! Zur Realteilung in der Land- und Forstwirtschaft s. a. HLBS Steuerforum 2004, Mitunternehmerschaften in
der Land- und Forstwirtschaft

2 Institut der Wirtschaftsprufer, Schreiben vom 20. Dezember 2005: Entwurf eines BMF-Schreibens zur
Realteilung (Anwendung von § 16 Abs. 3 EStG) Deutscher Steuerberaterverband e.V.: Schreiben vom 19.
Dezember 2005, § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG — Realteilung; Neuer Deutscher Steuerberaterverband e.V.:
Schreiben vom 25. Oktober 2005: § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG — Realteilung; HLBS Schreiben vom
20.12.2005: Entwurf eines Schreibens betreffend Realteilung — Anwendung von § 16 Abs. 3 EStG
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gemeinschaft dar, im Ubrigen sind die Buchwerte zwingend fortzufilhren. Eine Uber-
tragung von Einzelwirtschaftsgitern mittelbar oder unmittelbar in das Vermdgen einer
Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse ist beglinstigt nicht még-
lich, soweit sie beteiligt ist.

Die vom BMF vorgenommene Definition der Realteilung wirft nach Auffassung des
IDW Schwierigkeiten auf:

Wirde man, wie im Entwurf des BMF-Schreibens vorgesehen, fir eine Realteilung
zwingend eine Betriebsaufgabe auf Ebene der Mitunternehmerschaft voraussetzen,
wére die Fortflhrung unternehmerischer Aktivitdten eines Teils der beteiligten Mitun-
ternehmer in einer Nachfolgegesellschaft, die aus der bisherigen Mitunternehmer-
schaft nach Ausscheiden eines oder mehrerer Mitunternehmer entstanden ist, nur bei
Aufdeckung der stillen Reserven mdéglich. Wirden die beteiligten Mitunternehmer sich
so auseinandersetzen, dass sie anschlieBend nur einzelunternehmerisch tétig waren,
kdnnten sie jedoch ihre Buchwerte fortfihren. Diese Ungleichbehandlung schrénkt
den Kreis méglicher Umstrukturierungsmafnahmen bei mittelstdndischen Unterneh-
men unndtig ein.

Fir diese Einschrankung gibt es auch keine gesetzliche Grundlage, da die Einschran-
kungen des § 16 Abs. 3 Satz 3 bis 8 EStG eine Ausnahme vom Buchwertprivileg nur
dann vorsehen, wenn der Wechsel in ein anderes Besteuerungssystem (Halb-
einkinfteverfahren) oder eine VerauRerung bzw. ein veraulRerungsahnlicher Tatbestand
innerhalb der Sperrfrist erfolgt.3 Allerdings kann die Formulierung im Entwurfsschreiben
auch anders verstanden werden (s. unten).

5.2.3 Abgrenzung der Realteilung von der VerauBerung/Aufgabe eines
Mitunternehmeranteils

Im Entwurf zum BMF-Schreiben wird die Verdufierung oder Aufgabe eines Mitunterneh-
meranteils bei Fortbestehen der Mitunternehmerschaft von der Realteilung abgegrenzt.
Scheidet ein Mitunternehmer aus einer mehrgliedrigeren Mitunternehmerschaft aus
und wird diese im Ubrigen von den verbleibenden Mitunternehmern fortgefiihrt, liege
kein Fall der Realteilung vor. Es handele sich in diesen Fallen um Verkauf oder
Aufgabe eines Mitunternehmeranteils nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder § 16 Abs. 3
Satz 1 EStG. Buchwertfortflihrung sei nach § 6 Abs. 3 oder 5 EStG unter den dort
genannten Voraussetzungen vorzunehmen. Dies gelte auch im Fall des Ausschei-
dens eines Mitunternehmers aus einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft unter
Fortfuhrling des Betriebes als Einzelunternehmer durch den verbleibenden Mitunter-
nehmer.

Scheidet ein Mitunternehmer aus einer mehrgliedrigeren Mitunternehmerschaft in der
Weise aus, dass sein Mitunternehmeranteil allen verbleibenden Mitunternehmern
anwachst und er einen Abfindungsanspruch gegen die Gesellschaft erhalt (Sach-
wertabfindung), liege ebenfalls kein Fall der Realteilung vor.

Diese Regelung entspricht dem Verstédndnis der Realteilung als Tatbestand der
Betriebsaufgabe auf der Ebene der Mitunternehmerschaft®. Wegen der Wertung als
Betriebsaufgabe liegt eine Realteilung stets dann vor, wenn die Mitunternehmerschaft
alle wesentlichen Betriebsgrundlagen Ubertragt und die in dieser Mitunternehmer-
schaft entfaltete gewerbliche oder landwirtschaftliche Tatigkeit endglltig eingestellt
wird. Es kommt dabei nicht darauf an, dass die Gesellschaft liquidiert wird. Entschei-

% IDW, Schreiben vom 20. Dezember 2005
4 vgl. BFH BStBI 1l 1999, S. 269
® so auch BFH BFH/NV 2004, Seite 1395
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dend ist, dass sie wirtschaftlich nicht mehr mit ihrer bisherigen gewerblichen Téatigkeit
fortbesteht.’

Fir die Beratung bedeutet diese Auffassung, dass die vertraglichen Regelungen zur
Realteilung so gestaltet werden missen, dass die bisherige beispielsweise dreiglied-
rige Personengesellschaft nach der Realteilung als Steuersubjekt nicht mehr existent
ist. Das schlichte Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Mitunternehmerschaft
unter Fortfihrung durch die anderen Mitunternehmer ist kein Fall der Realteilung.
Auch wenn von den Verbanden diese Regelung angegriffen wird’, diirfte diese Inter-
pretation dem Gesetz entsprechens.

Nicht eindeutig ist die Interpretation, dass eine Realteilung nicht vorliege, wenn ein
Mitunternehmer aus einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft unter Fortfihrung des
Betriebes als Einzelunternehmen durch den verbleibenden Mitunternehmer aus-
scheidet. Bei einer zweigliedrigen Personengesellschaft kann eine Realteilung durch-
gefiihrt werden, sie muss eben nur als solche durch Zuweisung von Wirtschaftsgitern
und nicht im Wege eines Ausscheidens durch Abfindung oder ggf. Sachabfindung
gestaltet sein. Der Verweis im BMF-Schreiben auf das BFH Urteil BStBI Il 1999, Seite
269 ist insofern irrefihrend, als dass in dem Urteil gerade nicht iber eine Realteilung,
sondern Uber eine unentgeltliche Ubertragung eines KG-Anteils entschieden wurde.

5.2.4 Gegenstand der Realteilung

Zum Gegenstand der Realteilung wird noch einmal klargestellt, dass sich die Realtei-
lung auf das gesamte Betriebsvermégen der Mitunternehmerschaft einschliel3lich des
Sonderbetriebsvermdgens der einzelnen Realteiler beziehe.

Im Entwurf des BMF-Schreibens wird nicht deutlich, ob die steuerliche Begiinstigung
der Realteilung — ankniipfend an die zivilrechtliche Behandlung als eine andere Art
der Auseinandersetzung der Gesellschaft gem. § 731 BGB, § 145 Abs. 1 HGB, indem
das Gesamthandsvermégen der Personengesellschaft durch eine Naturalteilung auf
die Gesellschafter verteilt wird — auch eine Zuweisung von Wirtschaftsgiitern des
Gesamthandsvermdgens auf die einzelnen Realteiler erfordert. In der praktischen
Umsetzung empfiehlt es sich, so vorzugehen. Einige Bundeslénder sind dem Ver-
nehmen nach der Auffassung, dass sich der Begriff der Realteilung in § 16 Abs. 3
EStG auf die Mitunternehmerschaft bezieht und es deshalb nicht darauf ankommt, ob
im Zuge der Realteilung an alle Realteiler auch Gesamthandsvermégen zugewiesen
wird. Zudem wird die Auffassung vertreten, dass die Zuweisung von aktivem oder
passivem Sonderbetriebsvermégen an beliebige Realteiler beglnstigt erfolgen kann.

Klargestellt wird weiter, dass nicht nur die Ube__rtragung von Teilbetrieben, sondern
auch von Mitunternehmeranteilen kein Fall der Ubertragung von Einzelwirtschaftsgi-
tern mit Folge der Sperrfrist ist.

Der HLBS hat in einem Schreiben an das BMF® darum gebeten, eine in der land- und
forstwirtschaftlichen Praxis haufig vorkommende Auseinandersetzung einer Mitunter-
nehmerschaft mit folgendem Beispiel in das BMF-Schreiben aufzunehmen:

Beispiel:

Eine aus Vater und Sohn bestehende zweigliedrige Mitunternehmerschaft, in die der
Vater seinen landwirtschaftlichen Betrieb eingebracht hat, wird aufgelést.

6 Hoérgen, in: Littmann/Bitz/Pust, Das Einkommensteuerrecht Tz 197n zu § 16
" Deutscher Steuerberaterverband e.V., Schreiben vom 19. Dezember 2005
& BFH BFH/NV 2004, Seite 1395

° HLBS, Schreiben vom 20. Dezember 2005
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Der Vater (ibernimmt die der Mitunternehmerschaft zur Nutzung (berlassenen Wirt-
schaftsgliter, die sich im Sonderbetriebsvermégen befinden (Grund und Boden,
Wirtschaftsgebéude). Das der Mitunternehmerschaft gehérende Betriebsvermdgen
(Gesamthandsvermégen) bestehend aus Maschinen, Geréaten, lebendem und totem
Inventar und o.a. wird dagegen insgesamt unentgeltlich auf den Sohn (bertragen.

Die im Alleineigentum des Vaters gebliebenen Wirtschaftsgliter des Sonderbetriebs-
vermégens (Grund und Boden, Wirtschaftsgebédude) werden im Anschluss an die
Auflésung der Mitunternehmerschaft an den Sohn verpachtet, der den landwirtschaft-
lichen Betrieb mit den in sein Eigentum (bernommenen Wirtschaftsglitern des Ge-
samthandsvermégens als Einzelbetrieb fortfiihrt.

Eine Klarstellung, dass dieser Fall zu einer buchwertverknipften Realteilung fuhrt,
wére winschenswert, zumal nach dem BMF-Schreiben vom 03.03.2005 zu § 6 Abs.
3 EStG unklar ist, ob hier eine Realteilung oder die nicht beginstigte Ubertragung
eines Anteils am Gesamthandsvermdégen ohne Ubertragung von Sonderbetriebsver-
mogen vorliegt, die zu einer Entnahme des Anteils des ausscheidenden Gesellschaf-
ters an den Wirtschaftsgiitern des Gesamthandsvermégens fihren. Allerdings geht §
16 Abs. 3 EStG § 6 Abs. 3 EStG vor, so dass unseres Erachtens nach hier eine
Realteilung vorliegt. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Vater auch Gegenstande des
Gesamthandsvermdgen zugewiesen bekommt.

5.2.5 Ubertragung in das jeweilige Betriebsvermdgen der einzelnen
Mitunternehmer

5251 Umfang des Betriebsvermégens

Voraussetzung fir die Anwendung der Realteilung ist, dass das auf die Realteiler Giber-
tragene Betriebsvermégen (einschlielllich des Sonderbetriebsvermdgens) steuerver-
strickt bleibt. Das Vorhandensein eines Betriebes zum Zeitpunkt der Realteilung, die
in das Betriebsvermdgen Ubertragen wird, ist nicht erforderlich. Ausreichend ist, dass
nach der Ubernahme der Wirtschaftsgiiter ein Betrieb entsteht (ggf. auch durch
Betriebsaufspaltung).

Méglich ist auch die Ubertragung der Wirtschaftsgiiter in ein Sonderbetriebsvermo-
gen. Die Ubertragung der Wirtschaftsgiter in das Gesamthandsvermégen einer
anderen Mitunternehmerschaft, an der der Realteiler ebenfalls beteiligt ist, soll nicht
mdglich sein; dies gelte auch fir eine personenidentische Schwestergesellschaft.
Diese Einschrankung im Entwurf des BMF-Schreibens, die die Ubertragung einzelner
Wirtschaftsglter in das Gesamthandsvermdgen einer Schwesterpersonengesell-
schaft selbst bei Personenidentitat nicht zuldsst, entspricht nach Auffassung des IDW
nicht dem Wortlaut des Gesetzes. Mit einer solchen Auslegung des § 16 Abs. 3 Satz
2 EStG werden Umstrukturierungsmaflnahmen der mittelstédndischen Wirtschaft nicht
geférdert sondern behindert, da Unternehmensfortfihrungen mit real geteilten einzel-
nen Wirtschaftsgiitern in Nachfolgegesellschaften nur noch méglich waren, wenn
diese Wirtschaftsglter spater im Sonderbetriebsvermdgen gehalten wiirden."”

Ob die Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter in das Gesamthandsvermégen einer
anderen Mitunternehmerschaft, die im Zuge der Realteilung neu gegriindet wird, eben-
falls nicht moglich ist, ist unklar.

Nach bisheriger Auffassung der Finanzverwaltung war dies méglich: § 16 Abs. 3 Satz
4 EStG schlieldt nur die steuerneutrale Ubertragung auf kdrperschaftsteuerpflichtige

' IDW Schreiben vom 20. Dezember 2005
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Rechtssubjekte (K&rperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen)
aus. Mittelbar beteiligt wird die Koérperschaft, in dem sie Mitunternehmerin einer
Personengesellschaft ist, in deren Gesamthandsvermdgen ein aus der real geteilten
Personengesellschaft stammendes Wirtschaftsgut Gbertragen wird. Der Gesetzgeber
erachtet demnach die Méglichkeit der Ubertragung in ein anderes Gesamthandsver-
mogen fur zuldssig, soweit keine kdrperschaftsteuerpflichtigen Rechtssubjekte betei-
ligt sind.

§ 16 Abs. 3 Satz 2 EStG fordert jedoch die ,Ubertragung in das Betriebsvermégen
des einzelnen Mitunternehmers®. Dieses Tatbestandsmerkmal ist auch noch gewahrt,
wenn das Vermdgen einer Personengesellschaft dergestalt real geteilt wird, dass ihr
Vermdgen in eine oder mehrere Nachfolgegesellschaften tiberfiihrt wird.

Eine steuerneutrale Ubertragung einzelner Wirtschaftsgiiter anlasslich einer Realteilung
in das Gesamthandsvermdgen einer oder mehrerer inlandischer Nachfolgegesell-
schaft(en), an denen ausschlie3lich bisherige Mitunternehmer der geteilten Mitunter-
nehmergesellschaft beteiligt sind, ist méglich, da die Wirtschaftsglter steuerverstrickt
bleiben und auch hier die Behaltefrist des § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG zu beachten ist.
Sind an der Nachfolgegesellschaft auch andere Personen als die bisherigen Mitun-
ternehmer beteiligt, ist eine steuerneutrale Realteilung insoweit ausgeschlossen, wie
die Wirtschaftsgtiter auf Personen tbergehen, die nicht Mitunternehmer der geteilten
Personengesellschaft waren, denn bei diesen fehlt es an der in § 16 Abs. 3 Satz 2
EStGﬂgenannten Ubertragung in das Betriebsvermdgen der einzelnen Mitunterneh-
mer.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Zwischen den an der Abstimmung zum Entwurf
beteiligten Bundeslander bestehen zu dieser Frage allerdings Differenzen, da einige
die steuerbeglinstigte Einbringung in eine neu gegrindete oder bereits bestehende
Nachfolgegesellschaft nicht zulassen wollen.

5252 Betriebsverpachtung im Ganzen

Erfolgt die Realteilung durch Ubertragung von Teilbetrieben, kénnen diese Teilbetrie-
be im Rahmen einer Betriebsverpachtung unter den Voraussetzungen von R 16.5
EStR 2005 verpachtet werden. Fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe ist zusatz-
lich geregelt, dass das Verpachterwahlrecht bei der Realteilung im Wege der Zuwei-
sung von Einzelwirtschaftsgitern erstmals begriindet oder fortgefiihrt werden kann,
wenn die erhaltenen Wirtschaftsguter bei dem Realteiler nach der Realteilung einen
selbstandigen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb darstellen.’” Wegen der Not-
wendigkeit der Betriebsaufgabeerklarung zur Aufgabe land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe dirfte das Verpachterwahlrecht im Regelfall bestehen'.

5.2.6 Sicherstellung der Versteuerung der stillen Reserven

In den Fallen, in denen die Uberfuhrten Gegenstédnde des Betriebsvermdgens nicht
mehr steuerverstrickt sind, ist eine Ubertragung zu Buchwerten nicht méglich. Dies
gilt z.B. fur den Fall, wenn die Wirtschaftsgiter in eine auslandische Betriebsstatte
Uberfiihrt werden, deren Einkiinfte durch ein DBA freigestellt sind.

" OFD Berlin, Verfligung vom 03.03.2005: Realteilung bei unmittelbarer Ubertragung von Wirtschaftsgiitern
in das Gesamthandsvermdégen einer neuen Mitunternehmerschaft so auch Deutscher Steuerberaterver-
band, Schreiben vom 25. Oktober 2005

"2 BMF-Schreiben BStBI 2000 |, Seite 1556

'3 BFH BFH/NV 2005, Seite 1062
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5.2.7 Realteilung und Spitzen- oder Wertausgleich

Der Entwurf des BMF-Schreibens stellt klar, dass ein gezahlter Spitzenausgleich nur
im Verhéltnis des Spitzenausgleichs zum Wert des Ubernommenen Betriebsvermé-
gens ein entgeltliches Geschéft darstellt. In Hbhe des um den anteiligen Buchwert
verminderten Spitzenausgleichs entsteht ein VerdufRerungsgewinn fir den verdu-
Rernden Realteiler. Der Gewinn ist nicht nach §§ 16 und 34 EStG beglnstigt, son-
dern als laufender Gewinn zu versteuern, unterliegt aber im Regelfall nicht der
Gewerbeertragsteuer15. In Héhe des steuerpflichtigen Teils des Spitzenausgleiches
haben der oder die Zahlenden Anschaffungskosten.

Fur die praktische Beratung sollten Spitzenausgleiche soweit wie méglich vermieden
werden. Da im Zuge der Realteilung auch Geld, Forderungen und Verbindlichkeiten
zugewiesen werden kénnen, dirfte ein Spitzenausgleich bei rechtzeitiger Planung der
Realteilung vermieden werden kénnen.'®

5.2.8 Ansatz des libernommenen Betriebsvermégens

Fir den Fall, dass die Buchwerte der erhaltenen Vermégensgegenstande den Buch-
werten der Ubernommenen Kapitalkonten der jeweiligen Realteiler nicht entsprechen,
sind in der Er6éffnungsbilanz Anpassungsmaflinahmen erforderlich, damit sich Aktiva
und Passiva entsprechen. Dabei ist die sog. Kapitalkontenanpassungsmethode
anzuwenden. Die Buchwerte der Ubernommenen Wirtschaftsgliter werden von den
Realteilern in ihren eigenen Betrieben fortgefiihrt. Die Kapitalkonten der Mitunter-
nehmer It. Schlussbilanz werden durch Auf- und Abstocken gewinnneutral angepasst,
so dass ihre Hohe der Summe der Buchwerte der bernommenen Wirtschaftsgtiter
entspricht."”

5.2.9 Sperrfrist

Nach § 16 Abs. 3 Satz 2 EStG ist rickwirkend der gemeine Wert anzusetzen, wenn
einzelne Wirtschaftsguter in ein Betriebsvermdgen des Mitunternehmers Ubertragen
werden, soweit Ubertragener Grund und Boden, Geb&ude (ausgenommen Umlauf-
vermogen) oder andere wesentliche Betriebsgrundlagen innerhalb der Sperrfrist
entnommen oder verauRert werden. Auch die Entnahme oder Verdufierung von
Grund und Boden und Gebauden des Anlagevermdgens, die keine wesentlichen
Betriebsgrundlagen darstellen, 16sen die Folgen des § 16 Abs. 3 Satz 3 EStG aus.
Bei einer Realteilung durch Ubertragung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunter-
nehmeranteilen ist die Sperrfrist unbeachtlich. Die Sperrfrist beginnt zum Zeitpunkt
der Realteilung und endet 3 Jahre nach Abgabe der Feststellungserklarung der
Mitunternehmerschaft fiir den Veranlagungszeitraum der Realteilung.

Fur die Beratung muss also unterschieden werden zwischen der Ubertragung von
begiinstigten Einheiten (Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile) und der nur
eingeschrankt begiinstigten Ubertragung von bestimmten Einzelwirtschaftsgiitern, fur
die eine Sperrfrist geschaffen worden ist:

" BFH BStBI Il 1994, Seite 607

" BFH BStBI Il 1994, Seite 809

'® HLBS Steuerforum 2004, Mitunternehmerschaften in der Land- und Forstwirtschaft, Seite 139

7 BFH BStBI Il 1992, Seite 385; Beispiel in HLBS Steuerforum 2004, Seite 138 und im Entwurf des BMF-
Schreibens
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Realteilung nach § 16 Abs. 3 EStG (nach dem 31.12.2000) ||

[

tbertragene Wirtschaftsguter des
Gesamthandsvermdgens
(sofern die Erfassung der stillen Reserven

sichergestellt ist)

= Teilbetrieb
oder
Mitunternehmeranteil

Fortfihrung
der Buchwerte

= einzelne
Wirtschaftsgter

Ubertragung
(mittelbar oder
unmittelbar auf

Korperschaft

Personenvereinigung
Vermodgensmasse

Ansatz des
gemeinen Wert

in anderen Fallen:
libertragene
Wirtschaftsgtiter sind

Grund und Boden
Gebaude
andere wesentliche
Betriebsgrundlagen
der bisherigen
Mitunternehmerschaft

tbrige
Wirtschaftsgiter

Fortfiihrung
der Buchwerte

Fortfithrung
der Buchwerte

Achtung!

Bei VerdauRerung oder Entnahme

innerhalb der Sperrfrist

(drei Jahre nach Abgabe der Steuererklarung der
Mitunternehmerschaft fir den VZ der

Realteilung)

Riickwirkende Anderung des

Entnahmewerts:

Ansatz des gemeinen Wert

(Anderung nach

§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO)

Das ,Uberspringen® von stillen Reserven im Zuge einer Realteilung mit Einzelwirt-
schaftsgitern soll also nur dann beginstigt sein, wenn das Wirtschaftsgut langere
Zeit Betriebsvermdgen bleibt, die Sperrfrist ist der Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 4
EStG nachgebildet, allerdings wesentlich weniger scharf.

Betroffen sind nur Grund und Boden, Geb&ude und andere Ubertragene wesentliche
Betriebsgrundlagen. Letztere sind Wirtschaftsgiter, die funktional und qualitativ
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wesentlich fur den Betrieb der Mitunternehmerschaft waren, also erhebliche stille
Reserven enthalten. '

Bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben gehéren dazu neben den selbst bewirt-
schafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen auch fir die Bewirtschaftung wesentliche
immaterielle Vermdgensgegenstdnde wie z.B. Milchquote und Rubenlieferrechte™
unter Umsténden auch das tote oder lebende Inventar. Ist dieses jedoch — wie im
Regelfall — relativ leicht wieder beschaffbar, so ist es bei Eigentumsbetrieben keine
wesentliche Betriebsgrundlagezo. Das im Eigentum des Péachters stehende lebende
Inventar eines reinen Pachtbetriebs ist weiterhin wesentliche Betriebsgrundlage.21

Nach dem Entwurf des BMF-Schreibens soll eine Verdufierung auch eine Einbrin-
gung der im Rahmen der Realteilung erhaltenen einzelnen Wirtschaftsgiter sein,
wenn sie zusammen mit einem Betrieb, Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil nach
§§ 20, 24 UmwStG eingebracht werden, unabhangig davon, ob die Buchwerte, Teil-
werte oder Zwischenwerte angesetzt werden. Als Verduflerung gelte auch ein Form-
wechsel nach § 25 UmwStG oder die Ubertragung von einzelnen Wirtschaftsgiitern
gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten nach § 6 Abs. 5 EStG.

Die Ausdehnung der Sperrfrist auf solche Sachverhalte, bei denen eine Buchwert-
Ubertragung durchgefiihrt wird, behindert nach Auffassung des IDW Umstrukturierungen
und entspricht wohl nicht der Intention des Gesetzgebers. Die Buchwertliibertragun-
gen nach den §§ 20, 24 und 25 UmwStG bzw. § 6 Abs. 5 EStG fiihren zu einer Steu-
erverhaftung der stillen Reserven, in den Fallen einer Ubertragung zum Buchwert
nach §§ 20, 25 UmwStG bleiben die stillen Reserven zudem in den neuen einbrin-
gungsgeborenen Anteilen fir mindestens 7 Jahre in vollem Umfang steuerpflichtig
und unterliegen nicht den Regelungen des Halbeinklnfteverfahrens. Der § 16 Abs. 3
EStG sollte deshalb einschrénkend dahingehend ausgelegt werden, dass Ubertra-
gungsvorgange zu Buchwerten innerhalb der Sperrfrist nicht als schadliche Verdulierung
anzusehen sind.?

Wiinschenswert ware, wenn eine Regelung analog zum BMF-Schreiben ,Zweifelsfra-
gen zu § 6 Abs. 3 EStG* getroffen wiirde.?

In diesem BMF-Schreiben wird geregelt, dass fiir den Fall, dass der nach § 6 Abs. 3
Satz 2 Uibertragende Mitunternehmer (Teil-) Anteil vom Ubernehmer zu einem spéte-
ren Zeitpunkt zu Buchwerten nach § 20 UmwStG in eine Kapitalgesellschaft oder zu
Buchwerten nach § 24 UmwStG in eine Personengesellschaft eingebracht wird,
abweichend von den genannten Grundsatzen keine schadliche Veraulerung im
Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 2 EStG vorliegt, wenn der Einbringende die hierfiir erhalte-
ne Beteiligung an der Kapitalgesellschaft oder den erhaltenen Mitunternehmeranteil
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren — beginnend mit der urspriinglichen Ubertragung
des Mitunternehmeranteils nach § 6 Abs. 3 Satz 2 EStG — nicht verduf3ert oder auf-
gibt oder die Kapitalgesellschaft oder die Personengesellschaft den eingebrachten
Mitunternehmeranteil oder die eingebrachten Wirtschaftsgiter innerhalb der genann-
ten Frist nicht verauRert. So wirde der Sinn der Sperrfrist erreicht werden, ohne dass
Umstrukturierungen unnétig erschwert werden.

'8 |_eingartner/Wendt, Kapitel 50, Tz 65

'Y BFH BStBI Il 1994, Seite 838

** BFH BStBI Il 1991, Seite 833

' BFH BStBI Il 1990, Seite 373

*2 |DW, Schreiben vom 20. Dezember 2005

% BMF, Schreiben vom 3. Marz 2005, Zweifelsfragen zu § 6 Abs. 3 in der Fassung des Unternehmens-
steuerfortentwicklungsgesetz vom 20.12.2001 (UntStFG, Bundesgesetzblatt |, Seite 3858) im Zusam-
menhang mit der unentgeltlichen Ubertragung von Mitunternehmeranteilen mit Sonderbetriebsvermégen
sowie Anteilen von Mitunternehmeranteilen mit Sonderbetriebsvermégen
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5.2.10 Folgen bei VerdauBRerung oder Entnahme wahrend der Sperrfrist

Eine schédliche Entnahme oder Veraulierung fihrt nach dem BMF-Schreiben zu
einer ruckwirkenden Aufdeckung der stillen Reserven, soweit diese in den veraul3er-
ten oder entnommenen Wirtschaftsgltern enthalten waren. Die stillen Reserven der
anderen Wirtschaftsgiter bleiben unberihrt. Der entstehende Gewinn stellt einen Ifd.,
nicht nach §§ 16 und 34 EStG beglinstigten Gewinn dar. Dieser Gewinn sei allen
Realteilern nach dem allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen, es sei
denn, dass der Gewinn nach dem Gesellschaftsvertrag dem entnehmenden oder
verdufRernden Mitunternehmer zuzurechnen ist.

Diese Regelung entspricht auch der Rechtsprechung des BFH. Die Entnahme von
Wirtschaftsgltern mit stillen Reserven erhdhen bei ihrer Aufdeckung — mangels einer
geanderten Gewinnverteilungsabrede — das Kapital der Mitunternehmerschaft®*.

Die Regelung, dass der Gewinn allen Realteilern nach dem allgemeinen Gewinnver-
teilungsschlissel zuzurechnen sei, es sei denn, dass der Gewinn nach dem Gesell-
schaftsvertrag dem entnehmenden oder verauf’ernden Mitunternehmer zuzurechnen
sei, kénnte zu Problemen flihren, wenn Wirtschaftsgtiter, die unter die Sperrfrist des § 16
Abs. 3 Satz 3 fallen, Gesamthandsvermdgen waren und innerhalb des 3 Jahreszeit-
raumes verdulRert werden. Ob eine Regelung zur Gewinnzurechnung in der Verein-
barung zur Realteilung ausreicht, ist namlich zweifelhaft.?®

Fir die Beratung ist zu beachten, dass die Sperrfrist nur Gbertragene Wirtschaftsguter
betreffen kann, also solche, die aus dem Gesamthandsvermdgen in das Betriebs-
vermdgen eines der Mitunternehmer Ubertragen worden sind. Der fir die Landwirt-
schaft haufige Fall, dass Sonderbetriebsvermégen wieder zu Betriebsvermégen wird,
ist unseres Erachtens nach keine Ubertragung, da kein Rechtstragerwechsel stattfin-
det.

5.2.11 Zeitliche Anwendung

Nach dem Entwurf des BMF-Schreibens sollen die Regelungen ohne Ubergangsfrist
ab dem 01.01.2001 angewendet werden.

2 BFH BStBI Il 1996, Seite 276; BFH BFH/NV 2005, Seite 334
% DW, Schreiben vom 20. Dezember 2005
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.2 Definition der Realteilung

* Realteilung: Tatbestand der Betriebsaufgabe auf Ebene der
Mitunternehmerschaft

* § 16 Abs. 3 EStG hat Vorrang vor § 6 Abs. 3, 5 EStG

* Aufteilung des Betriebsvermdgens auf die Realteiler. Eine
wesentliche Betriebsgrundlage muss im Betriebsvermégen
eines Realteilers verbleiben

» Zwingende Buchwertfortfihrung

» Korperschaftsklausel

"_"H-._.
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

Anmerkung:

 Ist FortfUhrung der unternehmerischen Tatigkeit in
Nachfolgegesellschaft méglich? Fortfiihrung nur als
Einzelunternehmen?

¢ Unseres Erachtens: Auch Konstruktion mit
Nachfolgegesellschaften zuldssig
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.3 Abgrenzung der Realteilung von der
VerauBerung/Aufgabe einer
Mitunternehmerschaft

* Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer mehrgliedrigen
Gesellschaft bei Fortsetzen der Gesellschaft = keine Real-
teilung, aber ggf. § 6 Abs. 3 oder 5 EStG. Auch Ausscheiden
aus einer zweigliedrigen Mitunternehmerschaft sei keine
Realteilung, ebenso Anwachsung und Sachwertabfindung.

—
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

Anmerkung:

* Verstandnis von Realteilung als Aufgabe auf Ebene der
Mitunternehmerschaft = Ubertragung aller wesentlichen
Betriebsgrundlagen und Aufgabe der bisherigen Téatigkeit

» Fir die Beratung: Mitunternehmerschaft als Steuersubjekt darf
nach Realteilung nicht mehr existieren

* Unseres Erachtens nach ist bei einer entsprechenden
vertraglichen Gestaltung auch bei einer zweigliedrigen
Mitunternehmerschaft Realteilung méglich
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.4 Gegenstand der Realteilung

* Realteilung bezieht sich auf Betriebsvermbgen der
Mitunternehmerschaft, also Gesamthandsvermdgen und
Sonderbetriebsvermdégen

* Unklar, ob — anknlipfend an § 731 BGB, § 145 Abs. 1 HGB —
Zuweisung von Gesamthandsvermdgen notwendig ist. Die Beratung
sollte dies vorsehen

+ Ubertragung von Teilbetrieben und Mitunternehmeranteilen ist keine
Ubertragung von Einzelwirtschaftsgitern mit der Folge der Sperrfrist

+ HLBS: Aufteilung landwirtschaftlicher GbR und Ubertragung von
Gesamthandsvermégen auf Sohn sowie Sonderbetriebsvermdgen auf
Vater ist Realteilung. Klarstellung wéare wiinschenswert, da
Abgrenzungsproblem zu § 6 Abs. 3 EStG

"_"H-._.
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.5 Ubertragung in das jeweilige
Betriebsvermoégen der einzelnen
Mitunternehmer

5.2.5.1 Umfang des Betriebsvermégens

+ Ubertragenes Betriebsvermégen muss steuerverstrickt bleiben,
Betrieb kann auch durch Realteilung erst entstehen

+ Entwurf: Ubertragung von Wirtschaftsgiiter in Gesamt-
handsvermdgen einer anderen, auch gesellschafteriden-
tischen Mitunternehmerschaft, ist nicht méglich

+ Bisherige Auffassung der Finanzverwaltung: Ubertragung auch
auf Gesamthandsvermdgen ist mdglich, wenn nur Realteiler
daran beteiligt sind
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

+ Unseres Erachtens nach méglich ist die Ubertragung auf das
Gesamthandsvermdgen einer neu gegriindeten Personen-
gesellschaft, aber noch unterschiedliche Auffassungen der
einzelnen Lander

5.2.5.2 Betriebsverpachtung im Ganzen

+ Bei Realteilung durch Ubertragung von Teilbetrieben Verpach-
tung im Ganzen moglich (Voraussetzung nach R 16.5 EStR
2005)

» Land- und forstwirtschaftlicher Betrieb: Verpachterwahlrecht
kann erstmals begriindet oder fortgeflihrt werden, wenn durch
Zuweisung von Einzelwirtschaftsgutern selbstéandiger land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb entsteht

"_"H-._.
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.6 Sicherstellung der Versteuerung stiller
Reserven

Ubertragung zu Buchwerten nur dann, wenn Betriebsvermdgen
steuerverstrickt bleibt.
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.7 Realteilung und Spitzen- oder
Wertausgleich

» Zahlung von Spitzenausgleich nur im Verhéltnis zum Wert des
Ubernommenen Betriebsvermdgens entgeltliches Geschaft

* Nicht beglnstigter VerdauRerungsgewinn/Anschaffungskosten

* In der Beratungspraxis kann Spitzenausgleich durch geschickte
Zuweisung von Wirtschaftsgltern vermieden werden

"_"H-._.
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.8 Ansatz des libernommenen
Betriebsvermoégens

» Falls Kapitalkonten nach Realteilung nicht Buchwerten zuge-
wiesener Wirtschaftsglter entsprechen, sind Kapitalkonten nach
der Kapitalkontenanpassungsmethode neutral auf- oder
abzustocken (Uberspringen stiller Reserven)
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.9 Sperrfrist

« Differenzierung zwischen der Ubertragung begiinstigter Ein-
heiten (Betriebe, Teilbetriebe, Mitunternehmeranteile) und der
nur eingeschrankt begiinstigten Ubertragung von bestimmten
Einzelwirtschaftsgltern:

&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

[ Realteilung nach § 16 Abs. 3 EStG (nach dem 31.12.2000) |

[

Gbertragene Wirtschaftsgiter des
Gesamthandsvermogens
(sofern die Erfassung der stillen Reserven
sichergestellt ist)

= Teilbetrieb
= einzelne

oder
Mitunternehmeranteil Wirtschaftsguter

Ubertragung in anderen Fallen
(mittelbar oder ubertragene
unmittelbar auf Wirtschaftsgiter sind
Korperschaft

Personenvereinigung T
Vermogensmasse

Grund und Boden
Gebaude
andere wesentliche
Betriebsgrundlagen Wirtschaftsguter
der bisherigen

Mitunternehmerschaft
Fortfahrung
der Buchwerte
Achtung!
Bei VerduBerung oder Entnahme
innerhalb der Sperrfrist

(dreiJahre nach Abgabe der Steuererklarung der

Mitunternehmerschaft far den VZ der
Realteilung)

Fortfihrung
der Buchwerte

Ansatz des
gemeinen Wert

Fortfihrung
der Buchwerte

Ruckwirkende Anderung des
Entnahmewerts:
Ansatz des gemeinen Wert
(Anderung nach
§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO)
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

* Nach Entwurf ist auch Einbringung nach §§ 20, 24 UmwStG
oder Ubertragung gegen Gewahrung von Gesellschaftsanteilen
(§ 6 Abs. 5 EStG) ohne Aufdeckung stiller Reserven Veraulde-
rung und I8st rickwirkende Aufdeckung der stillen Reserven aus

» Widerspricht unseres Erachtens der Intention des Gesetzgebers

* Regelung analog BMF-Schreiben zu Zweifelsfragen zu § 6 Abs.
3 EStG winschenswert, da so Ziel des Gesetzes erreicht wird

"_"H-._.
&

5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.10 Folgen bei VerauBerung oder
Entnahme von Einzelwirtschaftsgiitern
wahrend der Sperrfrist

Ruckwirkende Aufdeckung der stillen Reserven der entspre-
chenden Wirtschaftsgltern bei der Mitunternehmerschaft

* Verteilung nach allgemeinem Gewinnverteilungsschlissel,
auller Gewinn ist nach Gesellschaftsvertrag einzelnen
Mitunternehmern zuzurechnen

+ Zweifelhaft ist, ob fur letzteres Regelungen in Vereinbarungen
zur Realteilung ausreichen

* Unseres Erachtens nach kann Sperrfrist nur solche Einzelwirt-
schaftsguter betreffen, die aus Gesamthandsvermdgen einzel-
nen Realteilern Gbertragen werden
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5 Mitunternehmerschaften in der LuF
5.2 Realteilungen gem. § 16 Abs. 3 EStG

5.2.11 Zeitliche Anwendung

« Anwendung tiber Ubergangsfrist ab 01.01.2001
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